Freiheit und Kontrolle: Pladoyer fiir einen moderaten skeptischen Kompatibilismus

1. Der kognitionswissenschaftliche Angriff auf Breiheit
Die Kognitionswissenschaft versucht sich seit gerauZeit an nichts geringerem als einer
Revolutionierung des Menschenbilds. Es gehdrt zueliementaren, nicht weg zu
diskutierenden Grunderfahrungen des menschlicheeibs, dass wir uns zumindest
zeitweise als aus der rationalen Abwéagung von Gaiirieeraus agierende Autoren unseres
eigenen Entscheidens und Handelns und insofefreaksrleben. Diese erlebte Freiheit, so
die Kognitionswissenschatft, ist allerdings bestbnfgenau dasgrlebteFreiheit, der keine
tatsachlicheFreiheit korrespondiert. Unser Freiheitserlebenilisorisch (Wuketits 2007) —
wir sindnicht frei. ,Die Idee eines freien menschlichen Willens igtwissenschaftlichen
Uberlegungen prinzipiell nicht zu vereinbaren® daw Leipziger Psychologe und
Kognitionswissenschatftler Wolfgang Prinz (2004,.2Keiner", so die ahnlich betribliche
Einschatzung des Frankfurter Neurophysiologen \8woifjer (2004, 63), ,kann anders als er
ist”, denn ,aus Sicht der Naturwissenschatft ergiblh die mit der Selbstwahrnehmung
unvereinbare Schlussfolgerung, dass der ,Willehtfeei sein kann“ (Singer 2003, 59). Wir
missen, so der Bremer Biologe und Hirnforscher &erRoth, eingestehen dass ,nicht mein
bewusster Willensakt, sondern mein Gehirn [...] dntsten” hat (Roth 2004, 73).

Wir sind also gar nicht frei. Unsere introspektamgpnnene Uberzeugung, wir taten das,
was wir gewollt und wozu wir uns bewusst entschieldigben, ist ein Irrglaube — eine Illusion
eben: ,Wir tun nicht, was wir wollen, sondern wiolen, was wir tun®* (Prinz 1996, 87). In

Wabhrheit sind wir die Marionetten neuronal detengrter Gehirnvorgénge, die erst im

" Der Beitrag ist weder publiziert noch an andetetl&zur Publikation eingereicht und zur

anonymen Begutachtung vorbereitet.



Nachhinein vom Gehirn tber ,seine* Entscheidungtiimiiert werden und sich diese dann so
zurechtrationalisieren, dass weix post fact@u dem Schluss kommen, wir missten uns, da
wir ja gehandelt haben, wohl auch bereits im Vorfsttsprechend entschieden haben: ,unser
bewusster Willensimpuls [ist] so etwas wie ein fRagren einer Entscheidung [...], die das
Gehirn schon getroffen hat: Ich will, was ich tyftinz 2004, 22§.Zur Untermauerung der
empirisch motivierten Freiheitsskepsis werden Ja@estene Studien herangezogen, die
angeblich zeigen, dass unsere bewusst erlebtentemsingen zu spat kommen, um noch
steuernd in die Handlungssteuerung einzugreifess daseren Entscheidungen und
Handlungen deterministische neuronale Prozesseizdgidiegen, dass das subjektive
Erleben der Urheberschatft fallibel sein kann urssdeermeintlich selbst initiierte
Handlungen durch externe, dem Handelnden nicht sstaugangliche Faktoren ausgeldst
werden konnef.

Dem wird von philosophischer Seite aus Ublicherereistgegengehalten, der
empirische Angriff auf die Freiheit arbeite mit em antiquierten, zu starken und von der
Philosophie seit langem als falsch erkannten Fitstbegriff libertarischer und/oder
dualistischer Provenienz und wirde mit déompatibilismusbsolet. Die neuronale
Determiniertheit unserer Entscheidungen und Hamgiarkann dem Kompatibilismus
zufolge ihrer und mithin unserer Freiheit Gberhaupht im Wege stehen, well freie
Entscheidungen und Handlungen gar nicht solche dirdiberhaupt nicht determiniert sind,

sondern solche, die auf die richtige Weise — nandigrch die Uberzeugungen, Wiinsche,

! Ganz &hnlich Singer (2003, 20): ,Wir handeln uderitifizieren die vermeintlichen Griinde
jeweils nachtraglich.” Zur Fallibilitat unserer Wiherschaftsurteile vgl. auch Wegner (2002).
2 Fir einen kritischen Uberblick aus philosophiscBieht vgl. Keil (2007, Kap. 6) und Walde

(2006, Kap. 6-8).



Neigungen, Motive, Wertvorstellungen, Absichteriefitionen, Ziele etc. des Entscheidenden
und Handelnden — determiniert sithBer empirische Angriff auf die Freiheit, so wird
suggeriert, ist durch einen verninftigen — spridmpatibilistischen — Freiheitsbegriff ein fur
alle Mal abzuwehren. Wer seine philosophischen Blafiggben gemacht hat, der mat
punktoFreiheit empirisch nichts zu befirchten. Die vantieh revolutionédren Befunde der
Kognitionswissenschaft behalten ihren Hauch desoRéenaren bestenfalls so lange, wie
man einem veralteten Freiheitsbegriff anhangtedierdert, dassvir im Sinne

(immaterieller?) ,Iche* oder ,Selbsté&“die tiber die neuronalen Vorgange in unserem Gehirn
hinausgehen, indeterministische Liicken im ansorgé&erministischen Weltverlauf

ausnutzen, um unsere Entscheidungen und Handldregearzubringen. Da einen solchen

3 Entscheidungen und Handlungen, die von vorangefreBedingungen ganzlich
unabhangig waren, so die Ubliche Begrindung, wiéaem mehr von zufalligen Ereignissen
zu unterscheiden und mithin dem Handelnden nicliirraezuschreiben und daher auch nicht
frei. Wie Beckermann (2008, 101) ausfihrt: ,wenraesh bei unseren Entscheidungen und
Handlungen blof3er Zufall ware, wie wir uns entsdbriund was wir tun, dann wirden wir
sicher auch nicht von Freiheit und Verantwortlidhkeden. Niemand ist fur etwas
verantwortlich, was rein zufallig passiert.” Aukedien Punkt hat bekanntermalRen schon
Locke hingewiesen: ,Wenn Freiheit, wahre Freihddirin besteht, dald man sich von der
Leitung der Vernunft losreif3t und von allen Scheemkler Priifung und des Urteils frei ist, ...
dann sind Tolle und Narren die einzig Freien* (16981, 318).

* Furr eine erfrischende Analyse der Unsinnigkeitlset Substantivierungen und der sich

dahinter verbergenden gedanklichen VerwirrungenBgtkermann (2008, Kap. 2).



Freiheitsbegriff heutzutage aber niemand mehritteotier zumindest vertreten solftéann
man kognitionswissenschaftliche Befunde, zumindest unsere Freiheit angeht, getrost
ignorieren® So schliel3t z.B. Ansgar Beckermann seine Verteiigles Kompatibilismus

mit den Worten:

Die Neurobiologie sagt uns, dass alle unsere Eatdohgen und Handlungen auf
neuronalen Vorgéangen beruhen. Willensfreiheisetzt voraus, dass wir tber die
Fahigkeit verfigen, aus Grinden zu handeln unciackeiden. Schliel3t das eine das
andere aus? Nein; wir haben allen Grund zu der Amea dass in unseren Gehirnen
Prozesse ablaufen, die zugleich Prozesse des gberseind Reagierens auf Griinde
sind. Willensfreiheit ist also auch dann mogliclenm die Neurowissenschaften Recht
haben. Anders lautende Behauptungen, die oft smyaNeurobiologen selbst vertreten
werden, sind bei ndherem Hinsehen alles andegualsegrindet. (Beckermann 2008,
131-132)

Dieses Bild des Beitrags, den die Kognitionswisskak zur Frage nach der Freiheit zu

leisten imstande ist, ist meines Erachtens ebeaisof wie der von der Gegenseite

®> Empirisch motivierte Freiheitsskeptiker scheinetioch in der Tat gerade einen solchen
Freiheitsbegriff zum Ziel ihres Angriffs zu mach&u etwa Prinz (1996, 92): ,Die Idee der
Willensfreiheit mutet uns zu, in einem ansonsteemeinistisch verfassten Bild von der Welt
lokale Locher des Indeterminismus zu akzeptier&afiz ahnlich Bargh (2008, 131): ,The
psychological issue of whether free will existsshuoils down to whethamdetermined
choicesof action exist and occur.”

® Der Kompatibilist Michael Pauen und der (friiherEfiheitsskeptiker Roth haben jiingst
sogar ein gemeinsames Buch mit dem Trteliheit, Schuld und Verantwortung: Grundzige

einer naturalistischen Theorie der Willensfreinetfasst (vgl. Pauen und Roth 2008).



vermittelte Eindruck, unsere Unfreiheit sei aufghaer Ublicherweise diskutierten
empirischen Befunde bereits eine ausgemachte Smcheder Versuch philosophisch daran
zu ritteln bestenfalls Augenwischerei. Beide Sdii@nen in einem entscheidenden Punkt
Recht, beide haben aber auch in einem ebenso emsoden Punkt Unrecht.

Die Philosophie liegt richtig mit ihrer Einschatzyymass die Ublicherweise angefuhrten
empirischen Befunde als Beleg unserer Unfreihetumgichend sind. Entsprechend Unrecht
hat hier die Kognitionswissenschaft.

Die Philosophie hat jedoch Unrecht, wenn sie ilgiggden Eindruck erweckt,
kompatibilistische Freiheit kbnne empirisch grundiééh nicht unterminiert werden.
Entsprechend Recht hat hier die KognitionswisseafsctWelche empirischen Befunde eine
Einschrankung unserer Freiheit bedeuten und inheelcMal} eine solche Einschrankung
tatsachlich stattfindet ist Gegenstand der vorhega Arbeit.

Abschnitt 2 beginnt mit einer Unterscheidung zwestlkeinenklassischen
Kompatibilismusder Freiheit schlicht auf Handlungsfreiheit reiduz und einenmeuen
Kompatibilismuswonach eine Person dann und nur dann frei entithend handelt, wenn
die Entscheidung oder Handlung ihkantrolle unterliegt und in ihre Praferenzen und
Wertvorstellungemormativ eingebettast. Abschnitt 3 fasst einige Studien aus der

empirischen Sozialpsychologie zusammen, die autdeakass Kontrolle und normative

" Es ist also keineswegs so, dass die Naturwissaftsotdie Geisteswissenschaft ein weiteres
Mal ,ihrer Bodenlosigkeit Gberfuhrt* haben, wie i€kaus-Jurgen Grin (2008, 29) in seiner
ebenso peinlichen wie albernen Analyse der verringien ,institutionellen

Selbstbehauptung ... der Geisteswissenschaften wnkirdblichen Glaubens” gegentber
einer ,Entzauberung des freien Willens* (2008, f@jnuliert hat. Diese Halfte meiner

Diagnose verteidige ich ausfuhrlich in AUTOR 2010.



Einbettung in vielen Entscheidungs- und Handlurigasbnen weit seltener und weit weniger
gegeben sind als es vortheoretisch scheinen maghAlit 4 argumentiert dann daftr, dass
diese bislang weitgehend unbeachteten Stfidierenmoderaten skeptischen
Kompatibilismusiahe legen: Freiheit mag mit dem Determinismusinbeg sein, und
trotzdem mogen wir seltener und in einem geringdtaf frei sein als es unsere
Selbstwahrnehmung suggeriert, weil die vom Komjilatibus geforderte Kontrolle und

normative Einbettung nur eingeschrankt gegeben ist.

2. Kontrolle und normative Einbettung: Leitmotdes neuen Kompatibilismus

Die Position, die ich als ,klassischen Kompatilmiiss“ bezeichnen mdéchte, lasst sich am
besten im Zusammenhang mit der UnterscheidungHandiungs undWillensfreiheit
motivieren. Autoren wie Thomas Hobbes (1651/19B@)id Hume (1748/1982) oder John
Stuart Mill (1843/2005) zufolge besteht Freiheiter hinderungsfreien Verwirklichung des
eigenen Willens, d.h. in der Fahigkeit, das zu was man tun moéchte: ,Unter Freiheit
kénnen wir somit nur einBlacht, zu handeln oder nicht zu handeln, entspnediuen
Willensentscheidungénerstehen (Hume 1748/1982, 124). Freiheit in ellesSinne ist
HandlungsfreiheitWir sind frei insofern wir tun kdnnen, was wintmdéchten. Die immer
wieder als Voraussetzung von Freiheit angeflhatearnativen Moéglichkeitereduzieren
sich im Rahmen eines solchidassischen Kompatibilism@shlicht darauf, dass der
Handelnde etwas anderes héatte tun kdnnen, hattevas anderes tun wollen. Die Frage nach
der Freiheit der Willensbildung selbst, d.h. diad& danach, ob der Handelnde nicht nur
Handlungsfreiheit, sondern aud¥illensfreiheitin dem Sinne besal3, dass er anders hatte

wollenkdnnen, wird vollstandig ausgeblendet. Einen Gruied,aus Sicht des klassischen

8 Firr eine Ausnahme vgl. Nahmias (im Erscheinen)Viedkant (2007).



Kompatibilisten gegen eine Einbeziehung der Willexikeit in das Freiheitskonzept spricht,
liefert Ernst Tugendhat (1992, 344), wenn er bemeldss gar ,nicht ohne weiteres klar [ist],
was mit dieser Frage, ob man auch anderes hattenn@innen, eigentlich gemeint ist.” Die
Frage ,Héatte er etwas anderes tun kdnnen, wentwasenderes hatte tun wollen?“ leuchtet
ein. Die analoge Frage ,Hatte er etwas andereewaiinnen, wenn er etwas anderes hatte
wollen wollen?* jedoch klingt bestenfalls schraghlimmstenfalls inkohareritFreiheit hangt
fur den klassischen Kompatibilismus daher nicht,allen kénnen®, sondern ausschlie3lich
am ,tun kbénnen® — frei ist derjenige, der seinedeheidungen hinderungsfrei in die Tat
umsetzen kann.

Als mdgliche Hinderungsgriinde gelten typischerweiderne Zwange unfrei ist, wer
beispielsweise durch gesellschaftliche, politisostier pathologische Umstande nicht tun
kann, was er tun mochte. Man denke etwa an die Bearadiktatorischer Staaten, die nicht
reisen kdnnen, wohin sie wollen, oder an einen §seféen, dem es nicht frei steht, seinen
Entschluss aufzustehen in die Tat umzusetzen.diigs, und das ist das Problem mit dem
klassischen Kompatibilismus, scheint Freiheit adigichinnereZwangeunterminiert zu
werden, die die freie Bildung jenes Willens eingetken, der dann schlief3lich —
handlungsfrei — in die Tat umgesetzt wird. Man deak Psychosen oder Sichte: Der
Drogensitichtige, der sich den nachsten Schuss seiarte und dies auch tut, ist

zweifelsohne handlungsfrei — er kann tun, was echt&@Wirklich frei aber handelt er in

® Auf die Merkwiirdigkeit der Rede vom ,wollen woltewies schon Leibniz (1710/1968,
128-129) hin: ,Von dem Wollen selbst kann man nightrecht sagen, es sei ein
Gegenstand des freien Willens. Richtig gesprochalfewwir handeln und nicht wollen,
sonst kdnnten wir ja weiter sagen, wir wollen deilél haben zu wollen und so weiter in

infinitum.” Eine ahnliche Kritik findet sich bei lake (1690/1981, Buch II, Kapitel 21).



einem ganz entscheidenden Sinn nicht, und dieseoirtUnfreiheit Gbersieht der klassische
Kompatibilismus. Manche der Wiinsche oder Entschmgjdn, die wir frei von externen
Zwangen in die Tat umsetzen, sind Wiinsche oderckeigungen, hinter denen wir selbst,
wenn wir dariiber nachdenken, nicht stehen, d.hwitiselbst lieber nicht hatten bzw.
getroffen hatten, und von denen wir unser Handebel nicht geleitet sdhen. In solchen
Fallen sind wir unfrei, obwohl wir tun kdnnen, was — gegen unseren Willen — tun
mochten.

Unter anderem aus dieser Uberlegung heraus hagisiebArtneuer Kompatibilismus
entwickelt. Freiheit, so dessen zentrale Ideeghesticht nur darin, dass wir tun kdnnen, was
wir méchten, sondern erfordert zusatzlich, daseuBsatscheiden und Handeln ,auf ganz
bestimmte Weise bedingt ist: durch unser DenkenUnteilen® (Bieri 2001, 80). In einem
von externemundinternen Zwangen freien Handeln manifestiert siennach unsere
Fahigkeit, autonom und selbstbestimmt aus ratiabgewogenen Griinden heraus und im
Einklang mit unseren Praferenzen und Wertvorstgiunselbst gesteckte Ziele zu
verfolgen®® Frank Hofmann spricht aus diesem Grund von ,e]rffir von Rationalismusn

Bezug auf Willensfreiheit* (2008, 165).

19 Entscheidend ist natiirlich, dass wir tiber diededkeit auch dann verfiigen kénnen, wenn
unsere mentalen Zustadnde neuronale Korrelate hdleemeil des — mdglicherweise
deterministischen — physikalischen Kausalnexus. $del Einbettung unserer mentalen
Zusténde in ein maglicherweise deterministischetz Men Kausalzusammenhangen bedeutet
also keineswegs unsere Unfreiheit — wir missenkdnden uns unsere Freiheit durch
Innehalten, rationales Abwagen und normatives $amkren gewissermalien ,erarbeiten”.

Bieris (2001) Metapher vordandwerk der Freiheibringt dies pointiert zum Ausdruck.



Solange unser Verhalten nicht durch &ulRere, siserem Einfluss entziehende
Faktoren erzwungen wird, tun wir, was wir tun, sser Selbstverstandniseil wir
bestimmte Uberzeugungen, Wiinsche, Neigungen, MaAissichten, Intentionen, Ziele etc.
haben. Mit anderen Worten: Wir entscheiden und ékanaus bewussten
Abwéagungsprozessen heraus, die@rifndenberuhen:* Zumindest manchmal handeln wir
in diesem Sinmmus Grindenr- nicht immer, aber oft. Womadglich nicht unbedibgt
Gewohnheitshandlungeatwa wenn wir uns morgens die Schuhe binden diéefur zu
unserem Buro aufschlieRen, vielleicht auch nichiSp®ntaneitdtshandlungeetwa wenn
wir beim Anschlusstreffer unseres Lieblingsverdams jubelnd von der Couch aufspringen,

und sicherlich nicht bedwangshandlungenvenn etwa ein Drogenabhangiger sich den

1 Ob das ,weil* im vorausgegangenen Satz eine Kaeg#hung ausdriickt, ob also Griinde
Ursachensind, wird bekanntermaf3en kontrovers diskutierts@leiedene Autoren
argumentieren fur einen nicht in den kausalen dderministischen Weltverlauf
eingebundenen ,Raum der Griinde“, der die FreilmitEntscheidungen und Handlungen
garantiert und sie von blol3 zufalligen Geschehnisdgrenzt. Laut Habermas (2004, 879)
beispielsweise sind Grinde ,keine beobachtbaresiptiyen Zustande ...; sie kénnen
deshalb nicht mit gewdhnlichen Ursachen identifiareerden.” Nida-Rimelin (2005, 51-60)
argumentiert fir eine ahnliche Position. Die inséieArbeit angestellten Uberlegungen sind
unabhangig von der Frage, ob Grinde UrsachenBind.Anmerkung sei aber erlaubt: Wie
Griunde unser Entscheiden und Handeln hervorbrisgken, wenn sie keine physikalischen
Zusténde sind, will einem schon schwer einleuckiérbei handelt es sich um das
altbekannte Problem der mentalen VerursachungAlgl.OR 2006) — wie Griinde auf unser
Entscheiden und Handeln einwirken sollen, wenmwsiéer physikalische Zustadnde noch

Ursachen sind, noch viel weniger.



nachsten Schuss setzen muss, aber doch gewissdiedrs/olitionalen Handlungenfur die
wir uns Ublicherweise nur nach einer Phase bewuBstiiberation entscheiden. Hier sind

einige Paradebeispiele:

(1.) wir Uberlegen, ob wir die junge Dame, die gastern ihre Telefonnummer
gegeben hat, anrufen und auf einen Kaffee einladéen und entscheiden uns daftr;
(2.) wir Uberlegen, ob wir dem Kollegen, dem im 2Aud seine Tasche hingefallen ist,
beim Einsammeln helfen und entscheiden uns dagegen;

(3.) wir Gberlegen, ob wir einen in ein Gesprécttigien Bekannten unterbrechen
sollen, weil wir es eilig haben und wir ihm dringeetwas mitteilen missen und
entscheiden uns dafur zu warten;

(4.) wir Uberlegen uns im Restaurant, wie viel Kgeld wir geben mdéchten und
entscheiden uns fur eine bestimmte Summe,;

(5.) wir Uberlegen uns vor der Bundestagswahl, et Kandidaten wir die meiste
Kompetenz in Sachen Wirtschaft, Bildung und Au3ditiggutrauen und entscheiden
uns schliellich fur den unserer Meinung nach koermiesten Kandidaten;

(6.) wir Uberlegen, ob wir der jungen Dame, die iim&kahmen einer Umfrage um die
Beantwortung ein paar kurzer Fragen bittet, finhdwen unserer Zeit gbnnen und
entscheiden uns dagegen;

(7.) wir Uberlegen bei einer Rundlevial PursuitoderWer wird Million&r?bei Fragen,
die wir nicht unmittelbar beantworten kénnen, welder moglichen Antworten die

plausibelste ist und entscheiden uns fir eine davon

In Situationen wie diesen handeln wir aus Grundéin.sind damit dieautonomen Urheber
unseres Entscheidens und Handelns. Die Entscheichahglandlung stehen, wie Aristoteles
es in deNikomachischen Ethikusdriucktpbei uns Sie werden uns weder von auf3en
aufgezwungen, insofern sind veiutonom noch geschehen sie blo3 zufallig mit uns, insofer

sind wir ihreUrheber In diesem Sinne sind wirei, und weil wir frei sind, weil unser
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Entscheiden und Handelei uns liegtkdnnen wir fur die Konsequenzen moralisch und
juristischverantwortlichgemacht werden.

Leitmotiv des neuen Kompatibilismus ist also darsimmende Handlungsvollzug, der
sich auf abgewogene Praferenzen zuriickfihren |@s&ithterl 2007, 46). Zu
entscheidenden Kriterien fur die Freiheit werdebad@inerseits di&ontrolle durch die
entscheidende oder handelnde Person und andesatiggibrmative Einbettunger
Entscheidung und Handlung in ihre Praferenzen uedWrstellungen erhoben.

So argumentiert beispielsweise Beckermann (2008), d4fir, dass eine Person dann
frei ist, ,wenn sie zwei Fahigkeiten besitzt — Behigkeit, vor dem Handeln innezuhalten
und zu tberlegen, und die Fahigkeit, dem Ergehigised Uberlegung gemaf zu entscheiden
und zu handeln.” Die Person muss, will sie freseheiden oder handelkpntrolle tber ihr
Entscheiden und Handeln haben: ,Wie ich mich emiisiEhund handle, muss meiner
Kontrolle unterliegen; diese Kontrolle darf nicht durch Zwauggeschlossen sein®
(Beckermann 2008, 88). Michael Pauen spricht gtatt,Kontrolle* von
~Selbstbestimmung®, vertritt aber im Wesentlicheesglbe Position: ,Wenn ein Mensch
aufgrund der ihm zuschreibbaren Motive handeltpdzandelt er selbstbestimmt und damit
frei“ (Pauen und Roth 2008, 176). Im angelsachsis@prachraum macht Jay Wallace
~.general powers of reflective self-control* (Walad994, 157) ebenso zum Mal3stab fur
Freiheit wie John Fischer und Mark Ravizza (1998hrem auf der Idee der ,reasons-
responsiveness” aufbauenden Semi-Kompatibilismosaeh eine Handlung frei ist, wenn
der Handelnde Uber ,guidance control” verfiigt, ddie Handlung aus fur Grinde

empfanglichen und ihm eigenen Mechanismen herffihrt.

12 Dennett (1984) widmet dem Thema ,Kontrolle undbStiontrolle* ein ganzes Kapitel

(Kap. 3).

11



Neben Kontrolle bzw. Selbstbestimmung ist miemative Einbettunger Entscheidung
oder Handlung in das Praferenz- und Werteprofiltagreffenden Person ein zweites
wichtiges Element im neuen Kompatibilisntd&Vas ich als ,normative Einbettung®
bezeichne, wird im Detail unterschiedlich ausbuahigtrt, lauft aber im Wesentlichen immer
darauf hinaus, dass Handlungen und Entscheidungesann frei sind, wenn sie nicht nur
aus der Abwagung von Griinden resultieren, sondelnndée betreffende Person mit diesen
Grinden identifiziert, sie als die ihren akzeptiert! reflektierend anerkennt, dass die

Entscheidung oder Handlung aus ihrem eigenen Rrideund Werteprofil heraus betrachtet

13 Die Einbeziehung eines normativen Elements irugseriinglich eher metaphysische
Freiheitsfrage verwundert insofern nicht als mitndereiheitsbegriff Gblicherweise der
Schuldbegriff eng verknupft ist und an die Schuhijéeit wiederum die moralische und
juristische Verantwortlichkeit gekoppelt ist. 82(IG8 regelt, dass von Schuld nur dort
gesprochen werden kann, wo die Mdglichkeit eindséireidung gegen die Tat und eine
entsprechende Unterlassung gegeben war: ,Ohne&bhobelt, wer bei Begehung der Tat
[...] unfahig ist, das Unrecht der Tat einzusebder nach dieser Einsicht zu handeln
(Hervorhebung AUTOR). Schuld, so der Bundesgeriaifte einer viel zitierten Stelle, ist
Vorwerfbarkeit

»Schuld ist Vorwerfbarkeit. Mit dem Unwerturteil d8chuld wird dem Téater
vorgeworfen, dal3 er sich nicht rechtmallig verhatiaf er sich fir das Unrecht
entschieden hat, obwohl er sich rechtmaflig venmadieh fur das Recht hatte
entscheiden kénnen. Der innere Grund des Schuldwéswegt darin, dal3 der Mensch
auf freie, verantwortliche, sittliche Selbstbestiomg angelegt und deshalb befahigt ist,
sich fuir das Recht und gegen das Unrecht zu entishg..]” (BGHSt 2, 200)
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richtig ist: ,Unser Wille ist frei, wenn er sich s@rem Urteil dartber fugt, was zu wollen
richtig ist“, so Peter Bieri (2005, 125).

Wallace beispielsweise versteht unter reflektivelbStkontrolle das Vermdgen ,to
grasp and applsnoralreasons” und die Fahigkeit ,to control or regulate’s behavior by
the light of such reasons” (Wallace 1994, 157; lddmebung AUTOR). Noch deutlicher tritt
die Forderung nach normativer Einbettung bei Hargnkfurt zu Tage, der bekanntlich daftr
argumentiert, wer frei handle misse Uber die Fadtigkir ,reflective self-evaluation®
(Frankfurt 1971, 7) verfigen und misse bereit geiendorse or repudiate the motives from
which he acts ... to guide his condutiiccordance with what he really cares atfout
(Frankfurt 1993, 23; Hervorhebung AUTOR). Freilait Frankfurt, wer es schafft, sein
Handeln durch jene Winsche erster Stufe leitemgseln, von denen er auf zweiter Stufe
aufgrund normativer Erwagungen maochte, dass sidltiagswirksam werden, weil sie fur
diejenige Art von Person charakteristisch sind,edigerne ware. In diesem Sinn betont auch
Gerald Dworkin, ein Handelnder sei autonom, , ifithentifies with his desires, goals, and
values, and such identification is not influencedvays which make the process of
identification alien to the agent” (1988, 61). Aushsan Wolfs ,Reason View" schliel3lich
knUpft Freiheit eng an die Fahigkeit, das Gute WWahre zu erkennen und im Handeln zu
verwirklichen — wer frei sein méchte, der muss deis richtigen Grinden das rational und
moralisch Richtige tun kénnen: ,According to theaRen View, ... responsibility depends on
the ability to act in accordance with the True #mElGood. If one is psychologically
determined to do the right thing for the right i@as this is compatible with having the

requisite ability” (1990, 79).

14 Zitiert nach Hofmann (2008, 166).
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Ich verzichte an dieser Stelle auf die Anfihrungtever Belegstellen. Wer auch nur
einen kurzen Blick in die einschléagige Literaturftyider wird unschwer weitere
Ausformulierungen der beiden kompatibilistischeitrnetive Kontrolle undnormative
Einbettungfinden In Abschnitt 3 mochte ich die Ergebnisse einiged&n aus der
empirischen Sozialpsychologie zusammenfassen gitierz, dass Kontrolle und normative
Einbettung in vielen Entscheidungs- und Handlurigatbnen weitaus seltener und in

weitaus geringerem Mal3 gegeben sind als es vodtisdt scheinen mag.

3. Unbewusste Handlungssteuerung: Die empiris@efande

Der franzésische Arzt Edouard Claprede (1911/188tichtet von einer Amnesiepatientin,
die keine neuen Inhalte im Langzeitgedachtnis abspen konnte. Auch nach nur kurzer
Abwesenheit war sie nicht in der Lage ihn wiedeediennen. Eines Tages versteckte
Claprede eine Nadel in seiner Hand als er die Ratieegrufite. Am darauf folgenden
Morgen erkannte sie ihn wie Ublich nicht wiedemite sich auch nicht an die schmerzhafte
Begebenheit vom Vortag erinnern, weigerte sich,aher die Hand zu geben. Handelte

Clapredes Patientin frei? Der klassische Kompadiilis wird mit ,Ja"“ antworten, denn die

15 Interessanterweise spielen diese beiden Bedinguageh im Libertarismus eine Rolle.
O’Connor beispielsweise behauptet: ,Exerting acpigever is intrinsically a direct exercise

of control over one’s behavior* (O’Connor 2000, 6and: , I, at any rate, am unable to
conceive an agent’s directly controlling his owmiaty without any awareness of what is
motivating him*“ (O’Connor 2000, 88). Und Ekstromiduet die Wichtigkeit beider Elemente:
»An agent enjoys freedom of action only if the ageact results from a preference—that is, a
desire formed by process of critical evaluation with respect te@@conception of the

good' (Ekstrom 2000, 108; Hervorhebung AUTOR).
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Patientin war handlungsfrei — sie wollte dem Arzhhdie Hand geben und niemand zwang
sie dazu. In gewisser Weise jedoch scheint dafatliehe Antwort zu sein. Die Patientin war
zumindest nicht frei in dem Sinne, in dem wir ipischen Fallen volitionaler Handlungen,
wie sie in Abschnitt 2 unter (1.) bis (7.) beispagt illustriert wurden, frei zu sein scheinen.
Der neue Kompatibilismus hat dafir die passend&fnkg und wird dementsprechend mit
.Nein“ antworten: Die Entscheidung und (Unterlaggemer) Handlung der Patientin waren
nicht frei, weil sie nicht der rationalen Abwagwmn Grinden entsprangen und nicht
normativ eingebettet waren — da sich die Patiesgineigentlichen Motive ihres Handelns
nicht bewusst war, konnte sie weder das Pro undr&bewusst abwagen noch sich mit ihren
Motiven identifizieren, sie zu ,ihren* machen.

Es kommt mir bei diesem Beispiel gar nicht so slelnauf an, ob Claprédes Patientin
begrindet ,frei“ genannt werden kann, weil sieghlie3lich handlungsfrei war, oder ob sie
aufgrund ihres kognitiven Defizits ,unfrei* zu neemist'® Es geht mir vielmehr darum, dass
die Paradebeispiele volitionaler Handlungen, diewsrtheoretisch als ,frei* bewerten
wuirden, intuitiv mehr Kontrolle und normative Eittueg zu beinhalten scheinen als im Fall
von Clapredes Patientin gegeben war. Intuitiv,cdemt es, entscheiden und handeln wir
Jreier” als sie. Ich mdchte im Folgenden eine Re#on Studien vorstellen, die zeigen, dass
genau diese Intuition falsch ist. Unser Entscheigleth Handeln ist auch in scheinbar
paradigmatischen Fallen volitionaler Handlungen sugein (1.) bis (7.) beispielhatft illustriert
werden, nicht freier als das von Clapredes Patientil Kontrolle und normative Einbettung

in gleicher Weise eingeschrankt sind wie bei ihr.

8 Wie ich in Abschnitt 4 ausfiihren werde, halte did alternativiose Gegeniiberstellung ,frei

oder unfrei?* fir grundsatzlich verfehlt.
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TelefonnummemDutton und Aron (1974) lieRen mannliche PassaimteAlter zwischen
18 und 35 Jahren von einer jungen Frau ansprediesie bat, fir ein Experiment einen
kurzen Fragebogen auszufillen. Am Ende notierténdéviewerin ihre Telefonnummer und
forderte die Versuchspersonen auf, sie anzurufennwgie sich treffen und Néheres tber das
Experiment erfahren wollten. Ein Teil der Versudarspnen wurde auf einer 450 Ful langen
und 230 Ful3 hohen, schmalen und schwankenden Héilcgelangesprochen, die
Kontrollgruppe auf einer breiten, soliden und n@FLR hohen Holzbriicke. Wéahrend von
den 16 Angesprochenen in der Kontrollgruppe nuirzakriefen, griffen von den 18 auf der
Hangebricke Angesprochenen 9 zum Telefon. In ewveiten Studie bestand die
Kontrollgruppe aus mannlichen Passanten, die miadszehn Minuten nach Uberqueren der
Brucke in einem angrenzenden Park angesprocherewulier meldeten sich in der
Kontrollgruppe 7 von 23, verglichen mit 13 von 2ihvauf der Hangebricke angesprochenen
Passanteh’ Im Nachhinein befragt, sah keine der Versuchspers@inen Zusammenhang
zwischen dem Ort des Aufeinandertreffens und ikréscheidung anzurufen oder nicht
anzurufen.

HilfsbereitschaftDarley und Latane (1968) lieRen Versuchspersondelmi
Gegensprechanlage entweder mit einem oder mit mehesxderen kommunizieren. Eine
Versuchsperson horte im Verlauf des Experiments,der bzw. einer der andere(n) einen
epileptischen Anfall hatte, nach Luft schnappte undHilfe rief. War das vermeintliche
Opfer der einzige Partner, kamen ihm 100% der \Gfrspersonen zu Hilfe, waren jedoch

weitere Partner zugeschaltet, nur 60%. In einegleehbaren Studie von Latane und Darley

" Dutton and Aron (1974) fiihren dieses Resultatufarariick, dass die auf der
Héangebricke Angesprochenen ihre kérperliche Ermgdgischlich der Interviewerin statt

dem ungewohnlichen Ort zuschrieben und unbewussteaiuelle Anziehung interpretierten.
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(1970) halfen 70% der Versuchsteilnehmer einer dégerin, die scheinbar schwer zu Fall
kam, wenn sie die einzigen Anwesenden waren, abet2?6, wenn noch jemand dabei war,
der untatig blieb. In einer weiteren Studie vondreg und Darley (1970) liel3 der
Versuchsleiter in einem Aufzug scheinbar versei@mdinige Minzen oder Stifte fallen.
War nur eine weitere Person anwesend, half dieg8% der Falle; waren mehr als sechs
weitere Personen anwesend, wurde nur noch in 20%alle geholfen.

Van Baareret al. (2004) konnten zeigen, dass 100% der Versuchspens deren
Verhalten (Kdrperhaltung, Fu3- und Handbewegungenh wahrend einer sechsminitigen
ersten Experimentphase vom Versuchsleiter nachgeabrden war, dem Versuchsleiter
anschlieBend halfen, als ihm scheinbar versehbreliee Reihe von Stiften zu Boden fiel.
Von Versuchspersonen, die wahrend der ersten Erpatphase nicht nachgeahmt wurden,
halfen hingegen nur 33%. Die durch die Nachahmuwisgeldste Hilfsbereitschaft erstreckte
sich nicht nur auf den Nachahmenden. Liel3 ein andke Stifte fallen, halfen immerhin
noch 84% der vorher Nachgeahmten, aber nur 48%al&roligruppe. Wurde den
Versuchspersonen die Mdglichkeit gegeben, einehifirer Vergutung fur einen wohltatigen
Zweck zu spenden, spendeten 76% der Nachgeahmtemsdhnittlich 0,79 Euro, aber nur
43% der Kontrollgruppe durchschnittlich 0,38 Eum.Nachhinein befragt, sah keine der
Versuchspersonen einen Zusammenhang zwischen damgegangenen Experiment und
ihrer Spendenentscheidung.

GesprachsunterbrechunBarghet al (1996) (vgl. auch Krolak-Schwerdt 2003) stellten
Versuchspersonen zunachst verbale Aufgaben, méardangeblich ihre sprachlichen
Fahigkeiten getestet werden sollten. Bei einer @eugnthielten diese Aufgaben Worter, die
das Charaktermerkmal de&nhdoflichkeitsuggerierten, bei einer anderen Woérter, die das

Charaktermerkmal deti6flichkeitsuggerierten, und bei einer dritten Kontrollgruppe
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semantisch neutrale Worter. Anschliel3end wurdeivdigsuchspersonen in eine Situation
verwickelt, in der die Fortfihrung ihrer Aufgabeesforderte, ein vermeintlich persénliches
Gesprach zwischen dem Versuchsleiter und einenribéitzr zu unterbrechen. 67% der
~unhoflichen" Gruppe unterbrachen die Unterhalt(ing Schnitt nach 326 Sekunden),
verglichen mit 38% in der neutralen Kontrollgrugp&9 Sekunden) und 16% in der
.hoflichen” Gruppe (558 Sekunden). Im Nachhineifragt, sah keine der Versuchspersonen
einen Zusammenhang zwischen der verbalen Aufgatbéhwer Entscheidung, das Gesprach
zu unterbrechen oder zu wartén.

Trinkgeld In einer Studie von Van Baarehal (2003) erhielten Bedienungen in einem
niederlandischen Restaurant 6fter und mehr Trirkgeénn sie die Bestellungen wortlich
wiederholten und nicht nur notierten. 81% der Gadteen Bestellungen woértlich wiederholt
worden waren, gaben ein Trinkgeld (durchschnitti¢®i7 Niederlandische Gulden), aber nur

61% der Kontrollgruppe (durchschnittlich 1,76 Guildm Nachhinein befragt, sah keine der

18 In einer &hnlich gelagerten Studie von Bageglal (1996) (vgl. auch Hulkt al 2002) gab

es eine ,alte” Gruppe, deren verbale Aufgaben Wan¢hielten, die mit dem Alter oder dem
Altern zu tun hatten und eine neutrale KontrollgrepAnschlieBend wurde die Zeit
gemessen, die die Versuchspersonen brauchten, mmAafzug zu gehen. Die ,alte” Gruppe
brauchte langer (durchschnittlich 8,28 Sekundenylad Kontrollgruppe (durchschnittlich
7,30 Sekunden). Speasal (2004) konnten Versuchspersonen durch die untste/us
Aktivierung der sozialen Kategor@eschaftsmandazu bringen, sich schneller zu bewegen.
Macrae und Johnston (1998) erzielten mit dem Nayikchael Schumacher®, Aaarts und
Dijksterhuis (2002) mit Hilfe der Ausdricke ,Gepantler ,Gazelle* vergleichbare Resultate

(,Schildkrote* und ,,Schnecke” hatte einen gegeigeih Effekt).
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Versuchspersonen einen Zusammenhang zwischen tendiVeise, wie die Bestellung
aufgenommen worden war, und ihrer Entscheidun@ eitkgeld zu geben oder nicht.

Wabhlentscheidungefodorovet al (2005) zeigten Versuchspersonen paarweise
Schwarzweil3fotografien der Gesichter republikareseind demokratischer Kandidaten eines
Wabhlkreises der US-amerikanischen Wahlen fiir devaSend das Reprasentantenhaus. Die
Versuchspersonen sollten anhand der Gesichteotlissphe Kompetenz der Kandidaten
beurteilen; erkannten sie eine der abgebildetesdhen, wurde das Paar aus der Wertung
genommen. In 71,6% (66,8%) der Falle war der Kaatdidier aufgrund seines Gesichts als
kompetenter eingeschatzt wurde, auch derjeniganddn Senat (das Reprasentantenhaus)
gewahlt wurde. In einer Studie von Antonakis undg@s (2009) konnten erwachsene
Schweizer die Gewinner der Wahlkreise der franzbgis Parlamentswahlen mit einer
Wahrscheinlichkeit von 0,72 anhand von Fotos kdrvekhersagen. In einer Vergleichsstudie
gaben 681 Schweizer Kinder im Alter zwischen 5 B8dahren (durchschnittlich 10,31
Jahre) auf die Frage, wen von beiden Kandidatelesier als Kapitén ihres Schiffes hatten,
mit einer Wahrscheinlichkeit von 0,72 dem tatsattdgn Gewinner den Vorzug.

Umfrage Fitzsimons und Bargh (2003) baten auf ihren Adpfivartende Fluggaste, an
einer kurzen Umfrage von weniger als einer Minetztinehmen. Einige Versuchspersonen
sollten die Initialen eines guten Freundes aufsbhare die Kontrollgruppe die Initialen eines
Arbeitskollegen, zu dem sie ein gutes, aber kauarfdschaftliches Verhaltnis pflegten.
Danach waren acht Fragen zu der betreffenden Peusbeantworten. Anschliel3end sollten
beide Gruppen auf einer Skala von 1 (Uberhaupt)ith 9 (absolut) angeben, ob sie
grundsétzlich bereit wéaren, an einer langeren 8tudn 10 bis 15 Minuten teilzunehmen, und
mit Hilfe von ,Ja“ bzw. ,Nein® erklaren, ob sie bt waren, direkt im Anschluss an einer

langeren Studie von 10 bis 15 Minuten teilzunehnvem 17 Versuchspersonen, die Fragen
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Uber einen Freund beantwortet hatten, waren 9thareder unmittelbar anschlie3enden
Studie teilzunehmen; die grundsatzliche Bereitdohafde mit durchschnittlich 6,29
bewertet. Von den 16 Versuchspersonen in der Kiigitoppe waren hingegen nur 3 bereit,
an der unmittelbar anschlielenden Studie teilzueehigie grundsatzliche Bereitschaft
wurde mit durchschnittlich 3,44 bewertet. Im Nactdin befragt, sah keine der
Versuchspersonen einen Zusammenhang zwischenstien &mfrage und ihrer
Entscheidung, an einer weiteren Studie teilzunehoagen nicht.

Trivial Pursuit Dijksterhuis und van Knippenberg (1998) konntarcl die
Aktivierung von sozialen Stereotypen und deren aktaristischen Merkmalen das
Abschneiden bei der Beantwortung von Wissensfragemflussen. Zu beantworten waren
42 bzw. 60 Fragen imultiple choicd~ormat, beispielsweise: Was ist die Hauptstadt von
Bangladesch? a. Dhaka, b. Bangkok, c. Hanoi, chiDaler malteLa Guernic& a. Dali, b.
Miro, c. Picasso, d. Velasquez; Wo fand 1990 digldaliweltmeisterschaft statt? a. USA, b.
Mexiko, c. Spanien, d. ltalien. Zunachst wurde[@iiitel der Versuchspersonen im Rahmen
eines angeblich unabhangigen Experiments gebeteerhalb von funf Minuten eine Liste
mit charakteristischen Merkmalen eirfe®fessorszu erstellen — ein sozialer Stereotyp, dem
gemeinhin Eigenschaften wie Intelligenz, KlugheitilBelesenheit zugeschrieben werden.
Ein weiteres Drittel hatte dasselbe Sgkretarinzu tun — ein sozialer Stereotyp, der im
Hinblick auf Eigenschaften wie Intelligenz, Klughand Belesenheit neutral belegt ist. Die
Kontrollgruppe begann unmittelbar mit der Beantwog der Fragen.

In Experiment 1 beantwortete die Professorengr&®e% von 42 Fragen korrekt, die
Kontrollgruppe 49,9% und die Sekretarinnengruppé%6 Experiment 2 variierte die Zeit,
die zur Erstellung der Liste charakteristischer knegile zur Verfigung stand. Eine langere

Auseinandersetzung mit dem Stered®ypfessor(neun Minuten vs. zwei Minuten) bestatigte
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den Effekt: Diejenigen, die neun Minuten Zeit hajteeantworteten 58,9% von 60 Fragen
korrekt, diejenigen, die zwei Minuten Zeit hatt&,8% und die Kontrollgruppe 45,2%.
Experiment 3 zeigte einen vergleichbaren negatisféekt fir den sozialen Stereotyp
FuRRballhooligan der im Hinblick auf Eigenschaften wie Intelligetdugheit und

Belesenheit negativ belegt ist: VersuchspersonierindVorfeld neun Minuten Zeit hatten,

die charakteristischen Merkmale eines FulR3ballhaakgaufzulisten, beantworteten nur 43,1%
von 60 Fragen korrekt, diejenigen, die nur zwei ém Zeit hatten, 48,6% und die

Kontrollgruppe 51,39%°

4. Ein moderater skeptischer Kompatibilismus

Die Konsequenzen der in Abschnitt 3 skizzierterditu fur die Freiheitsdebatte liegen auf
der Hand. Die Ublicherweise angefuihrten kognitiaesenschaftlichen Befunde, wonach
unsere bewusst erlebten Entscheidungen schlicpéaikommen, um noch in die
Handlungssteuerung einzugreifen, das subjektivebEr der Urheberschaft experimentell in
die Irre geleitet werden kann, vermeintlich selbgtierte Handlungen durch externe

Faktoren ausgeldst werden kdénnen, kénnen unsebst®@ahrnehmung als freie
Entscheidende und Handelnde ebenso wenig als Beibshung entlarven wie die
Behauptung (mehr ist es nicht) der empirisch metten Freiheitsskeptiker, allen unseren
Entscheidungen und Handlungen lagen determinigtiselironale Prozesse zugrunde. Gegen

diesen kognitionswissenschatftlichen Angriff aufenesFreiheit kann sich der

19 Diese Effekte konnten u.a. von Dijksterhuis und ¥aippenberg (2000), Huét al (2002)
und LeBoeuf und Estes (2004) repliziert werdenk®grhuiset al (1998) und Haddocét al.
(2002) erzielten vergleichbare Resultate stattfuiiballhooliganmit SupermodelSchubert

und Hafner (2003) mituder.
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¥° Da aber Freiheit auch

Kompatibilismus erfolgreich zur Wehr setzen (vgUPOR 2010
fur den Kompatibilisten nicht vollig voraussetzulugsist, kann er sich gegen eine empirische
Unterminierung unserer Freiheit nicht grundsatzimmunisieren. Dass Freiheit keinen
Indeterminismus erfordert, bedeutet schliellicihfaidass der Kompatibilist nicht gerne
andere Bedingungen erfiillt séhe, bevor er betteiwas Freiheit zu sprechen. Der neue
Kompatibilismus etwa setzt wie gesehen voraus, flagsEntscheidungen und Handlungen
nicht indeterminiert, sondern auf die richtige And Weise determiniert sind — die
Entscheidungs- und Handlungsgenese muss der ratiokantrolle der entscheidenden oder
handelnden Person unterliegen und normativ infnééerenzen und Wertvorstellungen
eingebettet sein. An diesen Bedingungen kann dpiresthe Hebel ansetzen.

.Der paradigmatische Fall einer aus freiem Willegdngenen Handlung®, so fasst
Frank Hofmann (2008, 166) die Grundthese des nKoempatibilismus treffend zusammen,
ist eine Handlung, ,die aus reflektierter und aberéder normativer Urteilsbildung tber die
Grinde und das Gute im Handeln hervorgeht.” Zuheslaradigmatischen Fallen zahlen

auf den ersten Blick Situationen wie die in Absthaiunter (1.) bis (7.) genannten — freier

als bei solchen Entscheidungen und Handlungen kowirescheinbar nicht sein:

(1.) wir Uberlegen, ob wir die junge Dame, die gastern ihre Telefonnummer
gegeben hat, anrufen und auf einen Kaffee einladéen und entscheiden uns daftr;
(2.) wir Uberlegen, ob wir dem Kollegen, dem im 2Aud seine Tasche hingefallen ist,

beim Einsammeln helfen und entscheiden uns dagegen;

20 Firr eine libertarische Kritik an den kognitionsséaschaftlichen Befunden zur Freiheit vgl.

Keil (2007, Kap. 6).
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(3.) wir Uberlegen, ob wir einen in ein Gesprécttigien Bekannten unterbrechen
sollen, weil wir es eilig haben und wir ihm dringeetwas mitteilen missen und
entscheiden uns dafur zu warten;

(4.) wir Uberlegen uns im Restaurant, wie viel Kgeld wir geben mdchten und
entscheiden uns fur eine bestimmte Summe,;

(5.) wir Uberlegen uns vor der Bundestagswahl, et Kandidaten wir die meiste
Kompetenz in Sachen Wirtschaft, Bildung und Au3ditiggutrauen und entscheiden
uns schliellich fur den unserer Meinung nach koemiesten Kandidaten;

(6.) wir Uberlegen, ob wir der jungen Dame, die iim&kahmen einer Umfrage um die
Beantwortung ein paar kurzer Fragen bittet, finhdwen unserer Zeit gbnnen und
entscheiden uns dagegen;

(7.) wir Uberlegen bei einer Rundlevial PursuitoderWer wird Million&r?bei Fragen,
die wir nicht unmittelbar beantworten kénnen, welder moglichen Antworten die

plausibelste ist und entscheiden uns fir eine davon

Die in Abschnitt 3 skizzierten Studien lassen j¢gddweifel daran aufkommen, dass es sich
auch in solchen Féllen immeneingeschrankim Entscheidungen und Handlungen handelt,
die aus ,reflektierter und abwégender normativeeilsbildung Gber die Griinde und das
Gute im Handeln* entstehen. In vielen dieser vemttiehen Paradefalle volitionalen
Handelns &hnelt der Handelnde weniger dem Ideadtgmes freien, rational reflektierenden
Autors seines eigenen Tuns als vielmehr ClaprédésrRin, deren Freiheit eingeschrankt
war, weil ihr Entscheiden und Handeln nicht inrdmvagenden Urteil, was zu wollen
rational, und ihrer Einsicht, was zu wollen richisgy entsprang. Ihre Freiheit war
eingeschrankt, weil Kontrolle und normative Einbeg eingeschréankt waren, und dasselbe
gilt mitunter fur gewdhnliche gesunde Erwachsengen oben geschilderten Situationen.
Wenn die Wahrscheinlichkeit, mit der ich eine &tirge junge Frau, die mir ihre
Telefonnummer gegeben hat, zurtickrufe, systematiaebn abhéngt, ob ich sie auf einer

Héangebricke oder in einem Park getroffen habedieger Einfluss aber wahrend des
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Abwagungsprozesses nicht bewusst zuganglich isty daeinflusst das meine Fahigkeit
.reflektierter und abwéagender normativer Urteildhihg Gber die Grinde* (Hoffman 2008,
166) meines Tuns. Wenn man die Wahrscheinlichkettder ich eine Unterhaltung
unterbreche, systematisch und von mir unbemerkathdéktivierung von Hoflichkeits- bzw.
Unhdoflichkeitsstereotypen beeinflussen kann, darerliegt mein Tun nicht uneingeschrankt
meinem Denken und Urteilen. Das Gleiche gilt, wetmWahlprogramme studiere und mir
wochenlang Gedanken mache, meine Entscheidundedbitich zu einem nicht
unerheblichen Teil von mir nicht bewussten undewanten Faktoren beeinflusst wird.
Kontrolle sieht anders aus

Wenn die Wahrscheinlichkeit, mit der ich einen eliédurftigen unterstitze,
systematisch durch die Zahl der anderen Anwesebeéeinflusst wird, dann flige ich mich
damit nicht meinem ,Urteil dartber, was zu wolléhtig ist®, wie Bieri es formuliert, denn
zu wollen richtig ware es, unabhéngig von der Ahzah sonstigen Beteiligten zu helfen.
Wenn jemand hilft, weil ein anderer wahrend degaegenen zehn Minuten sein Verhalten
nachgeahmt hat, dann ist das kein Motiv, das eemem zu machen bereit sein sollte, dann
handelt er nicht aus Einsicht in ,the True and@w®d", wie Wolf es ausdriickt, und auch
nicht ,in accordance with what he really cares ahouve von Frankfurt gefordert. Dasselbe
gilt, wenn sich herausstellt, dass ich unter andeteshalb ein Trinkgeld gegeben habe, weil
die Bedienung meine Bestellung wortlich wiedertnait, denn ich bin nicht bereit fir mich zu
akzeptieren, dass dies ein Motiv ist, aus dem naaalé¢in sollteNormative Einbettung sieht
anders aus

Wir wégen in solchen Fallen zwar bewusst Alterrertiab®! die Kontrolle liegt aber

nicht uneingeschrankt bei uns, weil es uns nichihge unsere Entscheidung nur von diesem

%1 Die, wenn der Determinismus richtig ist, naturlialr ,auf dem Papier* bestehen.
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Abwagungsprozess abhangig zu machen, und deswasggrsich experimentell offen legen,
dass wir zumindest ab und zu auf eine Art und Wesseleln, die nicht zu den Praferenzen
und Wertvorstellungen passt, mit denen wir unstifieieren und von denen wir gerne
hatten, dass sie unsere Entscheidungen und Hardideigen. In dem Mal3, wie Kontrolle
und normative Einbettung beeintrachtigt sind,esioch dem neuen Kompatibilismus zufolge
auch die Freiheit unserer Entscheidungen und Hagdhu eingeschrankt.

Abschlie3end drei Bemerkungen zu der Freiheitsasiffiag, die sich ergibt, wenn man
die bisherigen Uberlegungen ernst nimmt.

Erstens Wir sind nichtunfrei, unsere Freiheit ist blangeschranktFreiheit ist meines
Erachtens keine unmittelbare Eigenschaft von Persaso dass wir entweder vollkommen
und uneingeschréankt frei oder vollkommen und unesiegrankt unfrei sind. Mit der Freiheit
steht es, und dieser Punkt wird erstaunlich ofrgddeen, anders als mit der Schwangerschatt:
Freiheit ist keine Alles-oder-nichts-Angelegenkeihan kann auch ein bisschen frei sein,
oder mehr oder weniger. Freiheit, so wie ich sistahe, ist primar eine Eigenschaft
konkreter Entscheidungen und Handlungen. Jemandgelbst von einer konkreten
Entscheidungs- oder Handlungssituation ,frei“ zaman, macht keinen Sinn. Wir sind nur
mittelbar frei — frei insofern wir es sind, die sciteiden und handeln. Freiheit ist mithin in
zweifacher Hinsicht graduell: (1.) Entscheidunged tlandlungen kénnen mehr oder
weniger frei sein, abhangig davon, wie sehr iheu&tung der Kontrolle der entscheidenden
und handelnden Person unterliegt und wie starknbrenative Einbettung ist; (2.) Die
entscheidende und handelnde Person kann mehr eteyew frei sein, abhéngig davon, wie
viele ihrer Entscheidungen und Handlungen in wetthal? frei sind.

Wenn uns also empirisch motivierte Freiheitssketdur unfreien Exekutive unseres

Gehirns erklaren und Philosophen dem entgegenmhalés kompatibilistische
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Freiheitsbegriff sei von den kognitionswissensdlwhitn Befunden unbetroffen, dann
begehen beide Seiten einen entscheidenden Fetderkdhn empirisch nicht zeigen, dass wir
unfrei sind, man kann aber umgekehrt auch philoscpmicht zeigen, dass wir frei sind.
Nicht weil die jeweilige Argumentation der Sacheméehlerhaft sein mag, sondern weil die
Freiheitsfrage schlicht nicht ,Frei oder nicht?ttian kann. Die Frage ist: ,Wie frei, und wie

oft?uzz

%2 Laut Keil (2007, 131) muss Freiheit als ,ein komys#sVermdgergesunder Menschen im
Vollbesitz ihrer geistigen Fahigkeiten verstanderrden], nicht als Attribut einzelner
Willensbildungsprozesse.” Mir mag das nicht einldgea. Ich mag als schlechthin frei gelten,
weil ich in der Regeldie Fahigkeit zur Gberlegten hindernistiberwinden@éhensbildung
(Keil 2007, 133) besitze, und doch in einer kondmeSituation, in der mich jemand mit der
Waffe in der Hand zur Herausgabe des Tresorschfizsengt, unfrei sein (im Gegensatz zu
Keil bin ich der Meinung, dass ich in einer solcl&tuation auch dann in einem signifikanten
Sinn unfrei bin, wenn ich mich unter der von ihnmer wieder angefuhrten Kant'schen
Galgendrohung anders entschieden hatte). Wer Freiteinem absoluten Sinn versteht, der
verwischt zu viele Details und Abstufungen, diezachen es sich lohnt. ,Ware ,frei* primar
ein Attribut von faktischen Willensbildungs- odent&cheidungsprozessen,” so Keils
Einwand, ,so ware in jedem Einzelfall zu ermittedh, irgendwelche Faktoren die Freiheit
der Willensbildung beeintrachtigt haben und in weln Ausmaf3® (2007, 130-131). Genau
so ist es! Dass, wie Keil (2007, 131) vollig zu Remoniert, ,Willensbildungen ... schlecht
individuiert sind, und hinderungsfreie eher nochlechter” stimmt, ist aber irrelevant.
Freiheit ist nun einmal — knlpft man sie wie im aetwompatibilismus tblich an den Besitz
von Fahigkeiten- eine graduelle Angelegenheit, denn Fahigkeitem kaan eben in mehr

oder minder starker Auspragung haben. Und so duhiege Keil meint, scheint um es die
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Zweitens Die in Abschnitt 4 diskutierten Befunde zeigeassi unsere Freiheit in
zweierlei Hinsicht eingeschrankt ist. Wir sind ersdseltenerund zweitensvenigerfrei als es
unsere Selbstwahrnehmung suggeriert. Unsere Endscigen und Handlungen unterliegen
seltener unserer Kontrolle und sind seltener iretePraferenzen und Wertvorstellungen
eingebettet als es uns aus der Erste-Person-Pavepetscheint, und in vielen Féllen sind
Kontrolle und normative Einbettung starker einge&oht als es flr denjenigen, der die
einschlagigen Studien nicht kennt, den Anscheirehabag?® Herauszufinden wie stark das
Ausmal’ der Einschrankung ist, ist Aufgabe der @sghien Sozialpsychologie. In dem Mal3,
in dem nachgewiesen wird, dass bei gewdhnlichenngksh Erwachsenen in konkreten
Entscheidungs- und Handlungssituationen die retevart von Kontrolle und normativer
Einbettung gegeben ist, in dem Mal3 wird unserehEreuntermauert, und zwar empirisch.
Der Preis fur die Méglichkeit der empirischen Untauerung ist jedoch die Mdglichkeit

ihrer empirischen Einschrankung, und teilweise wgisdeingeschrankt.

Einzelfallentscheidungen ja gar nicht zu steheran Rann sie sogar empirisch untermauern,
wie die in Abschnitt 3 skizzierten Studien zeigen.

23 Umgekehrt mag die Kenntnis dieser Studien unséhégkeit, uns von der Steuerung durch
unbewusste Faktoren zu l6sen und den Grad von &lntrd normativer Einbettung zu
erhdhen, beglnstigen. Wer weil3, dass er tendedeiejenigen von zwei Kandidaten fr
kompetenter héalt, der ihm optisch sympathischedist wird beim nachsten Mal versuchen,
seine Wahl noch besser rational abzusichern. Dardidloge und Psychiater Manfred
Spitzer (2004, 337) hat in diesem Sinne einmaluddrangewiesen, das standig steigende
wissenschatftliche Wissen Uber unsere neuronal@enetische Ausstattung kdnne uns sogar
freier machen, weil wir uns im Bewusstsein diesdéeBntnisse gegeniber den Bedingungen

und Anlagen, denen wir uns ausgesetzt sehen, besbalten konnen.
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Insofern ist der in dieser Arbeit vertretene Konilmsmus einskeptischer
Kompatibilismus. Er ist zugleich jedoch auch einderaterskeptischer Kompatibilismus,
weil unsere Freiheit eben nur eingeschrankt, metierlegt wird. Die Freiheitsunterstellung,
die all unser Entscheiden und Handeln immer sclegieliet, ist nicht véllig illusorisch. Wir
tduschen uns nur Uber das Ausmal unserer Freiheit.

Drittens In der Freiheitsdebatte wird oftmals unterschiagiass man als Kompatibilist
nicht notwendig von unserer Freiheit Gberzeugt saiss. Wer sich als Freiheitsskeptiker zu
erkennen gibt, der wird Ublicherweise automatidshlzarter Determinist* abgestempelt, als
Inkompatibilist, der nicht an Freiheit glaubt, weilvom Determinismus Uberzeugt ist. Fortan
wird er dann mit aller Macht vom Kompatibilismus ilnerzeugen versucht. Wenn die in
dieser Arbeit angestellten Uberlegungen in dietigehRichtung gehen, dann tibersehen
solche Mandver einen wichtigen Punkt. Nicht alleiReitsskeptiker sind Inkompatibilisten —
man kann auch ein Kompatibilist sein, der nich{lareingeschrankte) Freiheit glaubt. Ein

moderater skeptischer Kompatibilist eben.
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