Freiheit, Verantwortung, Schuld: Was kdnnen uns dieNaturwissenschaften sagen?

Sven Walter

1.Was ist der Mensch?
Lange Zeit war die Beantwortung der berihmten kahen Frage\las ist der
Menscl?* ausschlie3lich den Geisteswissenschaften volieehan ihren
Antwortversuchen manifestierte sich ein Bild desstshen als geistbegabtem
Kulturwesen, zu dessen Natur Autonomie, Ratiortalitél Personalitét ebenso gehéren
wie die Fahigkeit, sich frei zu entscheiden, diésescheidungen in die Tat umzusetzen,
sich mit seinem Verhalten in durch Wertesystemdilheste moralische Kategorien
einzuordnen und sich so in einen gesellschaftlickelturhistorischen, moralischen und
juristischen Bezugsrahmen von Verantwortlichkeisillen, in dem die Zuschreibung
von Schuld sowie das Aussprechen von Lob und Taidehdividuelle Entfaltung des
Einzelnen beeinflussen kénnen. Dieses geistesvaskafiliche Bild des Menschen
fangt eine essenzielle Grunderfahrung unseres Daséi: Wir kbnnen scheinbar gar
nicht anders als uns als denkende, empfindung&dmd wertende Wesen zu erleben,
die tUber ein Bewusstsein ihrer selbst als eingoéddiche Verdnderungen
Uberdauernden Person verfiigen, und die als solchebiol3 ein kleines Radchen im
mechanischen Getriebe der Welt sind, sondern wihiidnund zielbewusst in den
Verlauf der Welt eingreifen und dadurch ihre Vevamtlichkeit und Schuldfahigkeit
demonstrieren kdnnen.

Seit geraumer Zeit jedoch sehen sich die Geisteswsshaften mit dem immer

nachhaltiger artikulierten Anspruch der Naturwiss#maften konfrontiert, mit ihrem



zunehmend vollstandigeren Bild des Menschen alspkaxem materiellen Produkt
eines naturlichen Evolutionsprozesses ebenfallasiur Frage nach deonditio
humanabeizutragen zu haben. Das geisteswissenschafiittheles Menschen droht
dabei Gber Bord zu gehen, denn fir ein SelbsiR&isonalitat, fir nur dem Erlebenden
selbst zugéngliche phanomenale Bewusstseinsinfizdteernunftgetriebene
Rationalitat sowie fur Freiheit, Verantwortung o&mhuldfahigkeit ist im
naturwissenschaftlichen Bild des Menschen dem \femam nach kein Platz. Unsere
erlebte Freiheit, so die unmissverstandliche Aufikist bestenfalls genau daslebte
Freiheit, der in Wirklichkeit keintatsachlichg-reiheit entspricht. Unser
Freiheitserleben, so der einhellige Tenor, wurdelldie modernen
Naturwissenschaften aléusion entlarvt, und mit unserer Freiheit fallt unsere
Verantwortung und mit unserer Verantwortung unS§sreuldfahigkeit. ,Die Idee eines
freien menschlichen Willens ist mit wissenschafidin Uberlegungen prinzipiell nicht
zu vereinbaren®, so z.B. Wolfgang Prinz (2004, 2Rginer”, so die ahnlich
betrtbliche Einschatzung von Wolf Singer, ,kannensdals er ist“ (2004, 63), denn
»-aus Sicht der Naturwissenschaft ergibt sich diedar Selbstwahrnehmung
unvereinbare Schlussfolgerung, dass der ,Willehhfeei sein kann“ (Singer 2003, 59).
Wir mussen also, so Gerhard Roth (2004, 73), etages dass ,nicht mein bewusster
Willensakt, sondern mein Gehirn ... entschieden® N\Afir tun nicht, was wir wollen,
sondern wir wollen, was wir tun“ (Prinz 1996, 8Ii) Wabhrheit sind wir die
Marionetten deterministischer neuronaler Prozedisejom Gehirn erst im Nachhinein
Uber ,seine” Entscheidung informiert werden undhgieese dann so
zurechtrationalisieren, dass wir zu dem Schlussmkem wir missten uns wohl auch

entsprechend entschieden haben. Freiheit ist aledlkision unseres Gehirns, das uns



vorgaukelt, wir konnten durch bewusste Abwagungsgsee etwas zur Hervorbringung
einer Handlung beitragen, wéhrend die Entscheidungjeser Handlung schon langst
ohne unsere bewusste Mitwirkung vom Gehirn getrofierrde.

Dass unsere Freiheitsgewissheit sich als lllusiarest, ist dabei angeblich keine
bloRe Spekulation, sondern fiir jeden nachvollziekbapirisch belegbar durch Studien,
die zeigen, dass unseren Entscheidungen und Hayetludeterministische neuronale
Mechanismen zugrunde liegen, dass sie mittels mstirbildgebender Verfahren
vorhergesagt werden kénnen, bevor sie uns bewasstdass unsere bewusst erlebten
Entscheidungen zu spat kommen, um Uberhaupt neakrsid in die Handlungsgenese
einzugreifen, dass vermeintlich selbst initiiert@nidlungen durch externe und
unbewusste Faktoren ausgelost werden kdnnen usdidasubjektive Erleben der
Urheberschatft fallibel sein kann und daher als theainer Entscheidung oder
Handlung nicht in Rechnung gestellt werden kannéfiie ausfuihrliche Diskussion
dieser Argumente vgl. Walter 2009). An unsererlaiischeint wie erwahnt auch
unsereVerantwortlichkeizu hangen — es ware schlicht unfair, jemanden zur
Verantwortung zu ziehen fir etwas, wofur er siathhirei entschieden hat. An der
Verantwortlichkeit wiederum hangt uns&ehuldfahigkeit- an etwas, was wir nicht zu
verantworten haben, kdnnen wir auch nicht Schulil &nd an der Schuldfahigkeit
schlie3lich hangt unsef&rafbarkeit— wenn Strafe die Vergeltung von Schuld ist, kann
der, der nicht schuld sein kann, auch nicht bestrafden.

Kein Wunder also, dass die Freiheitsdebatte gegeigvéuf ein breites Echo
stolt, dass nach den Konsequenzen der Naturwisedtestfir Recht und Moral
gefragt wird, dass Rechtswissenschaftler befirchiass ,die gesamte Rechtsordnung

auf dem Prufstand steht* (Lampeal 2008, 16), dass Hirnforscher eine



~-Entmoralisierung des Rechts” (Grénhal. 2008) propagieren und Philosophen fragen,
ob wir am Ende vielleicht gar eine neue Ethik blraarc

Man kann, so glaube ich, mit gutem Recht bezweifddss sich aus den
naturwissenschaftlichen Befunden tatsachlich irgestche radikalen Konsequenzen
ableiten lassen (vgl. Walter 2009, 2011). Darunhe®in dieser Arbeit aber nicht
gehen, sondern um die viel grundlegendere Fiagdie Naturwissenschaften
Uberhaupt etwas zur Freiheitsdebatte beizutrageerhaind wenn jayas Welche der
Fragen, die uns im Hinblick auf Freiheit, Verantiwoig und Schuld interessieren,
kdnnen durch die Naturwissenschaften beantwortedeme welche nur durch die

Philosophie und welche womdglich nur gemeinsclaili

2. Freiheit als graduelle Fahigkeit

Beginnen wir mit einer Behauptung, die ich an di€delle nicht weiter verteidigen
kann (vgl. Walter 2010, 2011). Freiheit ist eféghigkeit Freiheit ist die Fahigkeit, sich
frei entscheiden und seine Entscheidungen freldmdt umsetzen zu kénnen. Da tber
diese Fahigkeit in vollem Umfang nBersonerverfligen, ist Freiheit eine Eigenschaft
von Personen. Allerdings nur sekundar. Primarrsihiéit eine Eigenschatft von
Entscheidungen und Handlungen. Ob eine Persorf Zuemennen ist, hangt geman
einer solcheméhigkeitsbasierten Freiheitskonzeptidavon ab, ob sie die Fahigkeit
besitzt, sich frei zu entscheiden und ihre Entstiregen frei in die Tat umzusetzen. Ob
sie diese Fahigkeit besitzt, hangt wiederum gafeneichtlich davon ab, ob ihre
Entscheidungen und Handlungen ,frei“ zu nennen.dmgbfern ist Freiheit als
Eigenschaft von Entscheidungen und Handlungengligben mit Freiheit als

Eigenschaft von Personen — das grundlegendere Rieiind.osgeldst von einer



konkreten Entscheidungs- oder Handlungssituatiogiinge Person also nur mittelbar
»frei* zu nennen — sie ist frei insofern ein sigkénter Anteil ihrer Entscheidungen und
Handlungen Ublicherweise frei ist (vgl. Walter 2D10

Aus einer solchen fahigkeitsbasierten Freiheitskptinn (vgl. auch Beckermann
2008; Keil 2007) ergibt sich unmittelbar, dass Redianders als etwa Schwangerschaft
oder Rechtwinkligkeit eigraduelles Phanomeist, und zwar in zweifacher Hinsicht.
Zum einen kénnen Personen mehr oder weniger firei @ehangig davon, wie viele
ihrer Entscheidungen und Handlungen frei sind.gpédn, die an Zwangsstorungen
leiden, ansonsten aber keine kognitiven Beeintighgen aufweisen, sind in ihrer
Freiheit zwar eingeschrankt, aber nicht vollig enfSie sind einerseits ,unfreier” als
z.B. gewdhnliche gesunde Erwachsene im Vollbekrerikdrperlichen und geistigen
Kréafte, andererseits aber ,freier* als z.B. eintlageriger Alzheimerpatient, dessen
Fahigkeit zur freien Entscheidungsfindung und zeieh Umsetzung seiner
Entscheidungen erheblich eingeschrénkt ist. Zuneramdkdnnen die Entscheidungen
und Handlungen einer Person mehr oder wenigesé&iai abhangig davon, in welchem
Mal3 sie ihreKontrolle unterliegen und in welchem Malf3 sie in ifarmatives
Werteprofil eingebettet sing&in an Waschzwang leidender Patient hat Gibeesein
Entscheidung, sich die Hande zu waschen, Ublichseneine Kontrolle. Eine
Therapie mag dazu fuhren, dass er in einigen $tuat seinen Drang zumindest zum
Teil unterdriicken kann. In dem Malf3, in dem ihm djelngt, wachst seine Kontrolle.
Sie mag aber trotz Therapie noch lange nicht vedgbar sein mit der Art von
Kontrolle, wie sie fir einen gewohnlichen gesunBewachsenen im Vollbesitz seiner
korperlichen und geistigen Kréafte charakterististhFur das, was ich als ,normative

Einbettung” bezeichne, gilt dasselbe: Wenn dereiRatiem Drang nachgibt, dann ist



seine Entscheidung insofern nicht normativ eingebats er sich nicht mit ihr
identifizieren kann — er kann sie nicht als diseeakzeptieren und er kann nicht
reflektierend anerkennen, dass sie vor dem Hintedyseines Praferenz- und
Werteprofils betrachtet eine ,,gute” EntscheidurtgiBes gilt klarerweise nicht fur
einen gewohnlichen gesunden Erwachsenen im Volthssiner kdrperlichen und
geistigen Krafte, der sich nach der Gartenarbdiirdantscheidet, sich vor dem Besuch
bei der Schwiegermutter die Hande zu waschen. énsafontrolle und normative
Einbettung im Hinblick auf eine konkrete Entscheigwder Handlung mehr oder
weniger stark ausgepragt sein kénnen, ist also dedn Freiheit eine graduelle
Angelegenheit.

Vor dem Hintergrund einer solchen Freiheitskonzepist die so oft gestellte
Frage ,,Sind wir frei?* ebenso irrefiihrend wie dienAuptung, der Nachweis unserer
Unfreiheit sei wissenschatftlich langst unwidermhlierbracht, und wie die gegenteilige
Beteuerung einiger Philosophen, an unserer Freskeitaturwissenschaftlich
prinzipiell nicht zu ritteln. Sie sind irrefihrenaeil sich unsere Freiheit weder
uneingeschrankt naturwissenschatftlich widerlegerhnmeingeschrankt philosophisch
verteidigen lasst. Nicht etwa (nur) deshalb, welmhturwissenschaftlichen Befunde
oder ihre Interpretation nicht stichhaltig sind nde philosophische Argumentation
fehlerhaft ist, sondern weil ,Frei oder unfrei?heiebenso falsche Gegenuberstellung
ist wie ,Gesund oder krank?“ oder ,Experte oderel?di Einige sind eben gestinder als
andere, und wer korperlich kranker ist als vieldear, der mag in Sachen geistiger
Gesundheit gleichwohl die meisten tberragen; maaeitkim Hinblick auf manche
Aufgaben eher Experten als andere, und wer in $addeedgefonds Experte ist, der mag

es was Rechtschaffenheit und Verantwortungsbewaissiageht bestenfalls zum Laien



gebracht haben. Das Gleiche gilt fir unsere Freibe gleich zweifach relativ ist —
unsere Freiheit hangt davon ab, wie viele unsem&sdieidungen und Handlungen frei
sind und in welchem Mal3. ,Sind wir frei?" ist aldi@ vollig falsche Frage. Die
eigentliche Frage lautet: ,Wie frei sind wir?".

Freiheit ist eine graduelle Fahigkeit von Persoserhatte ich behauptet, die
davon abhangig ist, in welchem Mal} ihre Entschegdarund Handlungen ihrer
Kontrolle unterliegen und in welchem Mal3 sie inlormatives Werteprofil eingebettet
sind. Zweifelsohne ist diese Behauptung kontrouersvieles an ihr ist
erlauterungsbedurftig. Es geht mir an dieser Sjetlech nur darum, deutlich zu
machen, dass Freiheit keineswegs etwas Uberndiislisein muss, was uns zwange,
den Dualismus oder sonstige anti-naturalistischekiiérdigkeiten zu akzeptieren.
Freiheit als Fahigkeit zur kontrollierten und notma&ingebetteten
Entscheidungsfindung und Handlungssteuerung istl@mplexe Fahigkeit von Wesen
aus Fleisch und Blut, die biologische Produkte £imegiirlichen Ausleseprozesses sind
und eine durch und durch physikalische, durch Ngtsetze korrekt beschreibbare Welt

bevolkern. In diesem Sinn ist Freiheit ist ein gand gamaturlichesPhanomen.

3. Freiheit als naturliches Phanomen

Wenn Freiheit tatsachlich in der Fahigkeit zur kollierten und normativ eingebetteten
Entscheidungsfindung und Handlungssteuerung (ader eergleichbaren Fahigkeit)
besteht, so leuchtet unmittelbar ein, dass dieteéthusg, dass wir in zumindest einigen
unserer Entscheidungen und Handlungen zu einensgewiGrad frei sind, mit einem
modernen, aufgeklarten, naturwissenschatftlicherttginicht unvertraglicher ist als

die Tatsache, dass wir Uber andere kognitive Féftigk verfigen. Eine solche



Freiheitskonzeption legt uns weder darauf fests @gsn der Welt in ontologischer
Hinsicht nicht mit rechten Dingen zugeht, d.h. daiss,freie[r] Akt ... selbst nicht
wieder zerebral bedingt sein [darf], sondern ...igGthmateriell, d.h. ohne jede
Hirnaktivitat vor sich gehen* muss, wie Roth (20836) meint, noch mutet sie uns zu,
»iN einem ansonsten deterministisch verfassten & der Welt lokale Lécher des
Indeterminismus zu akzeptieren, wie Prinz (1999, li®ehauptet. Wer uns die
Fahigkeit zur kontrollierten und normativ eingeb&gh Entscheidungsfindung und
Handlungssteuerung zuschreibt, der postuliert diemnite immaterielle Seele, kein Uber
die neuronalen Vorgange im Gehirn hinausgehendgs<ianisches ,Ich* oder
~Selbst” als Tragersubstanz, dem eine speziellevéint, Akteurskausalitat” zukommt,
durch die es indeterministische Licken im deterstischen Weltverlauf ausnutzen
kann, um Entscheidungen und Handlungen hervorzgéminind damit auf mirakuldse
Weise seinen materiellen Kérper in Bewegung zuetees. Eine solche
Freiheitskonzeption ware mit einem Naturalismuden Tat unvertraglich und damit
nicht mehr zeitgemal3. Wer unter Freiheit z.B. dihi§keit zur kontrollierten und
normativ eingebetteten Entscheidungsfindung unddi@igssteuerung versteht, der ist
der Meinung, dass sich Freiheit (falls es sie gitdpfern als ,naturalisierbar” erweisen
wird als sie sich als Teil der physikalischen Wgkkeit ausweisen lasst, indem man sie
vollstandig aus den materiellen Bedingungen ihréagé&r und deren Umwelt heraus
erklart.

Wennes richtig ist, dass Freiheit ein natiirliches Phé@oist, dann liegt es auf
der Hand, dass grundsatzlich auch Naturwissensehaftvas zu Freiheitsfragen
beizutragen haben. Roth hat daher vollig Rechtymegrsich gegen den von einigen

Philosophen erhobenen Vorwurf zur Wehr setzt, cietiNvissenschaft mache sich,



indem sie zum Thema Freiheit Stellung ndhme, gunezulassigen
Grenzuberschreitungchuldig®, weil sie sich damit zu ,Themen und Reolben aul3ert,
Uber die sie als experimentelle Wissenschaft bzatulissenschaft gar nichts
aussageRannunddarf‘ (2004, 66). Insofern Freiheit ein naturliches Rtwden ist,
kénnen und dirfen sich Naturwissenschatftler nicintzur Freiheitsfrage auf3ern, sie
sollenes sogar. Es ware ja absurd, Freiheit zu einemlichién Phanomen zu erklaren
und dann darauf zu bestehen, dass die Naturwidsaitesec zum Thema Freiheit nichts
beizusteuern haben.

Ein generelles Denk- und Sprechverbot fiir Naturgrisshaftler ist also
unangebracht. Nichtsdestotrotz sind Naturwisseridehaicht fur alle Freiheitsfragen
gleichermal3en kompetent, denn Freiheit ist schdie/@uch Gegenstand einer genuin
philosophischen Diskussion. Ein solcher hybridext &t ist keineswegs ungewdhnlich.
Wer davon Uberzeugt ist, dass unsere Welt in lekat@sequenz eine durch und durch
physikalische Welt ist, deren Verlauf ausschlid8tlcrch naturwissenschattlich
erfassbare Krafte bestimmt wird, der kann Uberhaightt umhin anzuerkennen, dass
einige naturliche Phanomene auch philosophischimanesse sind. Fir Naturalisten
muss sich Philosophie gewissermal3en immer mit snl€findnomenen beschaftigen,
die grundsatzlich auch Gegenstand naturwissen$ichaft Forschung sein kénnen —
andere gibt es fur sie ja nicht! Dies ist volligtvaglich damit, dass sich die von
Philosophen und Naturwissenschaftlern aufgeworféragen sowie die von ihnen
verwendeten Methoden so erheblich unterscheidess, @&im Hinblick auf ein und
dasselbe Phanomen sowohl genuin naturwissenschaftlis auch genuin

philosophische Fragen gibt.



Philosophisch interessante Phanomene sind alsogaléarfig im Bertihrungs-
und Durchdringungsfeld von Philosophie und Natusetschaft angesiedelt. Es lassen
sich zwar genuin philosophische Fragen formuliedss naturwissenschatftlich nicht zu
beantworten sind, aber Gegenstand dieser Frageérnsimer Phanomene, dieich
naturwissenschatftlich erforschbar sind und firsiid philosophisch nicht zu
beantwortende naturwissenschaftliche Fragen foeranilassen. Zur molekularen
Struktur von Genen z.B. haben Naturwissenschafdlbr viel und Philosophen sehr
wenig zu sagen. Die Frage hingegen, ob Gene dieeEinatirlicher Selektion sind,
oder ob es vielmehr Merkmale von Individuen, Induen oder gar Gruppen von
Individuen sind, die selektiert werden, hat zwachaGene zum Gegenstand, ist aber
eine begriffliche und daher eine typisch philosgphe Frage, die mit den empirischen
Mitteln der Biologie nicht zu beantworten und daeiite Sache der Philosophie der
Biologie ist. Gleichermal3en haben Naturwissensldrafiel und Philosophen nichts zu
den geologischen und chemischen Eigenschaftenaaezl sagen. Die Frage
hingegen, ob es sich bei Jade um eine naturliched&r vielmehr um eine heterogene
Disjunktion zweier homogener natirlicher Arten @adnd Nephrit) handelt, hat zwar
auch Jade zum Gegenstand, ist aber eine rein pphache, zu der wiederum
Geologen und Chemiker nichts zu sagen haben. Ndtlkdnnen sich Biologen zu
Fragen der Philosophie der Biologie und Geologaeh@hnemiker zu natlrlichen Arten
aul3ern. Sie mussen dann jedoch damit rechnenadalee Ausfiihrungen auch
philosophische Mal3stdbe angelegt werden, und es imosn klar sein, dass sie ihre
unbestreitbare Kompetenz im Hinblick auf z.B. delggischen und chemischen
Eigenschaften von Jade nicht davor bewahrt, Urainreden, wenn es um natirliche

Arten geht.
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Genauso verhalt es sich mit der Freiheit. Naturmvisshaftler dirfen sehr wohl
zu Freiheitsfragen Stellung nehmen, sie sollerogars es muss ihnen dabei aber
bewusst sein, dass es Freiheitsfragen gibt, zundaresich qualifizierter &uRern kdnnen
als zu anderen, und dass sie sich, wenn sie siphilnsophischen Freiheitsfragen
auf3ern oder bei ihren Ausfuhrungen unreflektiestibemte Antworten auf
philosophische Freiheitsfragen voraussetzen, immdeeiner Grenziuberschreitung
schuldig machen. Diese betrifft, um es noch eirktal zu sagen, nicht dggegenstand
Freiheit als solchen, sondern die verschiedenehditdragen Insofern Freiheit ein
natlrliches Phanomen ist, gibt es sowwdygriffliche Freiheitsfragenfur die primar die
Philosophen zustandig sind, als aechpirische Freiheitsfrageriir die priméar die
Naturwissenschaftler zustandig sind. Was also diedbegrifflichen Freiheitsfragen
und was die empirischen, und gibt es eventuell aybnide Freiheitsfragendie sich

nur gemeinschatftlich beantworten lassen?

4. Begriffliche Freiheitsfragen
Die Geschichte des Freiheitsproblems ist eine Gelsiehvon Dichotomien. Uberall
trifft man auf unvereinbare Gegensatze, durch idie der Theorienlandschaft eine
Systematik aufzwangen lasst: Auf der einen Sedtieest dieDeterministenauf der
anderen diéndeterministenes gibtKompatibilisteneinerseits unéthkompatibilisten
andererseits, und schliel3lich sind da jene, diéraineit glauben, die
Freiheitsoptimistenund jene, die nicht an Freiheit glauben, Flieiheitsskeptiker
Diese drei Gegeniberstellungen unterscheiden addtch in einer
entscheidenden Hinsicht. Der Streit zwischen Deatasten und Indeterministen ist,

wenn uberhaupt, nur empirisch zu entscheiden uttis)iwozu Philosophen
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qualifiziert Stellung beziehen kénnten. Der Stesvischen Kompatibilisten und
Inkompatibilisten hingegen ist, wenn tGberhaupt, phitosophisch zu entscheiden, und
nichts, wozu Naturwissenschatftler qualifiziert &tet) beziehen kénnten. Und der Streit
zwischen Freiheitsoptimisten und -skeptikern s&tiah ist nur von Philosophen und
Naturwissenschaftlern gemeinsam zu entscheidenes ébeiheit gibt, hangt einerseits
davon ab, was mit ,Freiheit* gemeint ist (das isieephilosophische Freiheitsfrage),
und andererseits davon, ob die Anforderungen,idibestimmter philosophischer
Freiheitsbegriff formuliert, erflllt sind (das isine naturwissenschatftliche
Freiheitsfrage).

Beginnen wir mit dem begrifflichen Aspekt. Fir Koatibilisten ist Freiheit mit
dem Determinismus vertraglich. Ein kompatibilistisc Freiheitsbegriff lasst also zu,
dass eine Entscheidung oder Handlung auch danistfreienn entweder die Welt im
Allgemeinen deterministisch ist oder die fraglidbr@tscheidung oder Handlung
zumindest vollstandig durch soziale, psychologisclesironale oder genetische
Faktoren determiniert war. Im Gegensatz dazu ihErt flr Inkompatibilisten mit
dem Determinismus unvertraglich, weil es in eingtledninistischen Welt keine
ontologisch offenen zukinftigen Weltverlaufe, dak&ine echten Alternativen und
damit keine Freiheit geben kann. Der Streit zwiscKempatibilisten und
Inkompatibilisten ist ein Streit dartiber, ob digmative Vereinbarkeitsfrage,,Ist
Freiheit mit dem Determinismus vereinbar?“ — pgstiler negativ zu beantworten ist
und insofern ein reiner Streit uBegriffe Kompatibilisten und Inkompatibilisten sind
sich uneinig dartber, welcher Freiheitsbegriff degemessene ist. Ist ein
kompatibilistischer Freiheitsbegriff, wonach Fretirait dem Determinismus vereinbar

ist, stark genug, um tberhaupt nochiaeiheitdbegriff genannt zu werden? Muss nicht
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jeder Freiheitsbegriff, der diese Bezeichnung wétkierdient, ein
inkompatibilistischer sein, weil Freiheit immeratiative Moglichkeiten erfordert und
freie Entscheidungen und Handlungen nur solchelgiginen, die nicht auf externe
Faktoren, sondern auf den Entscheidenden und Hadelekls ihrem Urheber
zurtckzufihren sind? Der Streit zwischen Kompasitgh und Inkompatibilisten ist
also in gewisser Weise enmormativer Es geht darum, welchen Freiheitsbegriff wir
verwendersollten Als normative Frage ist die Vereinbarkeitsfraggeisch nicht zu
beantworten und mithin eine Sache der Philosopindg} der Naturwissenschaften.

Dasselbe gilt, sobald die Entscheidung zwischen airhilismus und
Inkompatibilismus getroffen ist, fir die Entscheidutr einen konkreten
kompatibilistischen bzw. inkompatibilistischen Freitsbegriff. Dies@ormative
Freiheitsfrage- ,Welche Theorie von Freiheit ist, gegeben eints&heidung fur oder
gegen den Kompatibilismus, die angemessene?“ebestfalls eine rein philosophische,
denn auch hier geht es ja darum, welchen Begriiff@iheit wir habesollten Auch
dazu haben Naturwissenschaftleis(Naturwissenschatftler) nichts zu sagen.

Hinzu kommt eine ganz Reihe von Fragen, die dakaferis von Freiheit zu
Verantwortlichkeit, Schuld oder Strafe bzw. dash&ditnis dieser Phdnomene
untereinander zum Gegenstand haben. In einem saurah oder juristischen Sinn
verantwortlichsind wir, so scheint es, nur fir freie Entscheghmund Handlungen.
Diese Uberlegung beruht auf der Vorstellung, fi&ischeidungen und Handlungen
mussten dem Entscheidenden oder Handelnden in genalS ihrem Urheber
zuzuschreiben sein, dass er aandershatte entscheiden oder handetimnen Es
erschiene schlicht unfair, uns fir etwas verantiebrizu machen, was zu unterlassen

Uberhaupt nicht in unserer Macht stand. An unseg#é€it und Verantwortlichkeit
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scheint weiterhin unsef@chuldfahigkeigeknipft zu sein. 820 StGB regelt, dass
schuldhaft nur der handelt, dem eine Entscheideggig die Tat und damit ihre
Unterlassung maoglich war, und der Bundesgerichteabentschieden, dass der ,innere
Grund des Schuldvorwurfs [darin] liegt ..., dal3 deeridch auf freie, verantwortliche,
sittliche Selbstbestimmung angelegt und deshaléhigtf ist, sich fir das Recht und
gegen das Unrecht zu entscheiden” (BGHSt 2, 200). idit unserer Schuldfahigkeit
schlief3lich steht und fallt unsegtributives StrafrechtGemal dem GrundsatXylla
poena sine culpader in Deutschland den Rang eines Verfassunptsatzes hat
(BVerfGE 20, 323), kann es ohne Schuld keine Sgafeen. Strafe setzt also offenbar
Schuld voraus, Schuld Verantwortung und Verantwuaythreiheit, so dass die Frage,
wie frei wir eigentlich sind, nicht nur aus metapisgher und lebensweltlicher Sicht
interessant ist, sondern auch moralische und igcist Konsequenzen zu haben scheint.
Allerdings haben z.B. John Fisher und Mark Ravid@98) dafiir argumentiert,
dass Verantwortlichkeit auch ohne Freiheit mogigthweil Verantwortlichkeit im
Gegensatz zu Freiheit keine alternativen Moglicteteerfordert. Auch Strafe kann man
von Schuld, und damit méglicherweise von Verantaogtund Freiheit, abzukoppeln
versuchen, z.B. indem man die Kant'sche Retribskonzeption von Strafe, d.h. die
Vorstellung, dass Strafe die Vergeltung einer Stimt| die jemand durch die
Begehung der Straftat auf sich ladt, ersetzt danctBentham’sches Maliregelrecht, das
Strafe einzig durch die Sicherheitsinteressen t&st&s und seiner Birger legitimiert,
aber nicht mehr davon ausgeht, dass jemand duedBedjehung einer Straftat
moralische oder juristische Schuld auf sich |adt die Strafererdient(vgl. Merkel
2008). Derartige Uberlegungen betreffen die Folgjaer moglichen Einschrankung

unserer Freiheit fir unsere moralische Verantwairkleit und Schuldféahigkeit sowie fir
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unseren Strafbegriff. ,Welche Folgen sollte einedehrdnkung unserer Freiheit fur
unsere Verantwortlichkeit/fur unsere Schuldfahigki unseren Strafbegriff haben?”
lauten daher die wichtigsterormativen Folgefragerderen Beantwortung ebenfalls

Sache der Philosophie und nicht der Naturwisseffischist!

5.Empirische Freiheitsfragen
Wie oben angedeutet ist dieeterminismusfrage ,Ist der Determinismus korrekt?* —
im Gegensatz zur Vereinbarkeitsfrage eine rein gagbie und als solche nicht durch
die Philosophie, sondern (wenn Uberhaupt) nur ddieNaturwissenschaften zu
beantworten. Daneben gibt es jedoch noch eine dhelzeiterer Fragen, die entweder
unmittelbar fir die Beantwortung der Frage ,Wie &@d wir?* oder zumindest fur die
Abschatzung der méglichen Konsequenzen unsereelbeft von Interesse sind und
deren Beantwortung eindeutig und ausschlieRliclgaloé der Naturwissenschaften ist.
Die Naturwissenschaften kbnnen uns auf insgesaentdbenen philosophisch relevante
Aufschliisse zum Thema Freiheit verschaffen: awdrailitagspsychologischelBbene,
auf einerfaktischerEbene und auf einaozialrelevantertbene.

Auf deralltagspsychologischen Ebel#sst sich naturwissenschatftlich
untersuchen, was unsere intuitiven, theoretisclorgiwngenommenen Meinungen zu
den Themen Kompatibilismus/Inkompatibilismus, Deteismus/Indeterminismus und

Freiheit/Unfreiheit sind. Entschieden wird dadurzevar noch nichts, weder

! Bei diesen Fragen geht es um gdilosophischerSchuld- bzw. Strafbegriff, nicht um
den juristischen. Unter welchen Bedingungen diaf&ichtler von Schuld sprechen
wollen und was aus ihrer Sicht Grundlage und Zwexk Strafe sein soll, ist naturlich
ihre Angelegenheit, nicht die der Philosophie.
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philosophisch noch naturwissenschatftlich — es matyjchaus sein, dass sich unsere
intuitiven Auffassungen als falsch erweisen. Selestn sich z.B. herausstellte, dass
wir uns intuitiv alle als uneingeschréankt frei empien, wére damit weder etwas
dartiber gesagt, welche Vorstellungen der Einzelmel@m Ausdruck ,frei* eigentlich
Uberhaupt verbindet (d.h. ob er sich in einem kdrbjiatischen oder in einem
inkompatibilistischen Sinn als frei empfindet), hogare damit gezeigt, dass wir
tatsachlich fresind Ebenso lassen sich der Determinismus oder detdnadinismus
nicht dadurch als korrekt erweisen, dass man zgégs alle, die meisten oder viele von
uns vortheoretisch Deterministen bzw. Indetermémsind. Nichtsdestotrotz kann es
aufschlussreich sein herauszufinden, welche Auifagsn von Laien intuitiv vertreten
werden, und die Naturwissenschaften, insbesondererdwicklungs- und die
empirische Sozialpsychologie, kénnen uns dabeehetfies herauszufinden.

Zum einen sind vortheoretische Intuitionen von bhaievar ein schlechter
Prufstein fur philosophische Theorien, aber auehRhilosophie sollte sich nach
Mdglichkeit — gerade dann, wenn es um ein lebertbarekzentrales Thema wie Freiheit
geht — in ihrer Theoriebildung unseren Intuitiomécht zu sehr entgegenstellen. Das
soll nicht heil3en, dass eine philosophische Thedigeunseren Intuitionen
widerspricht, grundsatzlich nicht philosophiscleistialtig verteidigt werden kann. Es
bedeutet jedoch, dass z.B. der Kompatibilist eibeshehr Uberzeugungsarbeit zu
leisten hat, wenn sich herausstellte, dass ungetives Freiheitsverstandnis

inkompatibilistisch ist. Insofern kann es fiir die Philosophie durchausnteresse

2 Hierin liegt in meinen Augen ein erheblicher Ustgried zwischen philosophischen
und naturwissenschaftlichen Theorien. Letztere sordunserem intuitiven
Weltverstandnis wesentlich unabhangiger: Wir siacklt, die Relativitatstheorie ernst
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sein, von der Psychologie Aufschlisse Uberatltagspsychologische
Vereinbarkeitsfrage- ,Sind wir von Natur aus Inkompatibilisten?* — ethalten. Zum
anderen wird in der Freiheitsdebatte immer wiedéidée angeblich verheerenden
Konsequenzen hingewiesen, die es hatte, wennrsiginér breiten Offentlichkeit die
Auffassung durchsetzte, dass der Weltverlauf detestisch ist. Wir kénnten uns in
einem solchen Fall fir unser Entscheiden und Hangieht mehr verantwortlich
machen, so wird argumentiert, wir kdnnten jemarfdesein Tun nicht mehr sinnvoll
moralisch loben oder tadeln oder juristisch sclyufgirechen und unser privates und
soziales Miteinander wirde im Fatalismus und Nshilus versinken. Ob dies
tatsachlich so wére, hangt jedoch offensichtlicteuanderem auch davon ab, ob wir
erstens intuitiv nicht sowieso schon von einem meitastischen Weltbild Giberzeugt
sind und ob wir zweitens, wenn wir es nicht simdyitiv nicht vielleicht
Kompatibilisten oder Freiheitsskeptiker sind. Indes Fallen anderte sich durch den
Nachweis des Determinismus atatus quaichts. Auch dialltagspsychologische
Determinismusfrage ,Sind wir von Natur aus Deterministen?” — und die
alltagspsychologische Freiheitsfrage,Glauben wir von Natur aus an Freiheit?“ — sind

also nicht nur intrinsisch interessant, sonderrdférFreiheitsdebatte selbst und fur die

zu nehmen, obwohl sie unseren Intuitionen erhelstighker widerspricht als die
Newton’sche Physik, und etwas Ahnliches gilt fiis #apernikanische Weltbild,
Freuds Theorie des Unbewussten oder die Quantemmi&ckvahrend sich
philosophische Theorien viel eher dem Vorwurf agsge sehen, sie kénnten doch
schon alleine deshalb nicht wahr sein, weil sietiontuitiv seien (man denke etwa an
den Epiphdnomenalismus in der Philosophie des €xiggl. Walter 2008).
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Abschatzung ihrer privaten wie gesellschaftlichelgEn zentral, und die Psychologie
kann zu beiden Fragen etwas beisteuern.

Auf derfaktischen Ebenktnnen die Naturwissenschaften direkt Stellungidaz
beziehen, wie es um die Gultigkeit bestimmter \ahshgen aus empirischer Sicht
bestellt ist. Bei der schon angesprochesmpirischen Determinismusfrage,Ist der
Determinismus korrekt?" — geht es nicht darum, abglauben dass unsere Welt
deterministisch oder indeterministisch ist, sonddarum, ob sie es tatsachlist Fur
die Beantwortung dieser Frage ist wiederum nicatRhilosophie zustandig. Wenn sie
sich Uberhaupt auf eine fur die Freiheitsdebateveamte Art und Weise beantworten
lasst, dann durch die Naturwissenschaften, und emaveder durch die Physik (sofern
es um einen allgemeinen, oder Laplace’schen Detémus geht) oder durch die
Biologie, die Neurowissenschaft oder die Psych@dgofern es um einen
bereichsspezifischen biologischen, neuronalen psigrhologischen Determinismus
geht).

Zu den Freiheitsfragen auf der faktischen Ebend# daniiber hinaus auch die
Frage, ob diejenigen Bedingungen, die von Philosogis notwendige und/oder
hinreichende Bedingungen von Freiheit angesehedemein unserer Welt auch
tatsachlich vorliegen. Es geht also darum herauszerh, ob alltagliche Entscheidungen
und Handlungen normaler gesunder Erwachsener imatgene Merkmale aufweisen,
die sie einer bestimmten philosophischen Theorielge frei machen. Zu dieser
empirischen Freiheitsfrageaben sowohl die Neurowissenschaften als auch die
Psychologie eine Menge zu sagen.

Auf dersozialrelevanten Ebergeht es darum, auf Grundlage

naturwissenschaftlicher Erkenntnisse eine moradisghistische, gesellschaftliche oder
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soziale Folgenabschéatzung verschiedener Positmr@anehmen. Es gilt abzuklaren,
was geschahe, wenn sich herausstellte, dass wizine unfrei sind, dass die Welt
deterministisch bzw. indeterministisch ist odersdasr korrekte Freiheitsbegriff ein
kompatibilistischer bzw. inkompatibilistischer i8¥ie oben angemerkt wird an unsere
Freiheit oftmals unsemmoralische Verantwortlichkeiind an unsere moralische
Verantwortlichkeit oftmals unsejaristische Schuldfahigkegekntpft. Eine
Einschatzung der strafrechtlichen Konsequenzerseimiglichen Nachweises unserer
Determiniertheit bzw. unserer Unfreiheit ist wedeifgabe von Naturwissenschaftlern
noch von Philosophen, sondern von Strafrechtlera Naturwissenschaften, auch hier
wieder insbesondere die Psychologie, kdnnen zu solehen Einschatzung jedoch
insofern beitragen als sie untersuchen kénnen hsetwralischen Konsequenzen es
hatte, wenn die breite Offentlichkeit z.B. von @@terminiertheit des Weltverlaufs,
von unserer Unfreiheit oder von einem inkompatstigichen Freiheitsbegriff Uberzeugt
wére. Ob Deterministen eher zu unmoralischem Hanaelgen als Indeterministen, ob
Freiheitsskeptiker eher Gefahr laufen, Verbrechehegehen als Freiheitsoptimisten
und welche Rolle unser intuitiver Freiheitsbegififif unser moralisches Miteinander
spielt, sind Fragen, die sich mit naturwissenstiochf#n Mitteln untersuchen lassen. Die
Naturwissenschaften konnen also auch auf diesgemEbene sinnvoll zum Thema
Freiheit Stellung nehmen: sie konnen slizialrelevante Determinismusfrage
.Begunstigt der Glaube an den Determinismus unnsmtaés Handeln?* —, die
sozialrelevante Freiheitsfrage,Begunstigt der Glaube an die eigene Unfreiheit
unmoralisches Handeln?* — und dezialrelevante Vereinbarkeitsfrage,Begunstigt

der Glaube an den Inkompatibilismus unmoralischasddIn?* — beantworten.
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6. Die hybride Freiheitsfrage

Es gibt wie gesehen eimenpirische FreiheitsfraggWeisen alltagliche
Entscheidungen und Handlungen normaler gesundeadbsener (immer, in der Regel
oder zumindest manchmal) jene Merkmale auf, diergdhilosophischen Theorie
zufolge notwendige und/oder hinreichende Bedingangm Freiheit darstellen?”. Der
Versuch, aus einer negativen Antwort auf diese é&-eag unsere Unfreiheit zu
schlieBen, bzw. umgekehrt aus einer positiven Artteinen Nachweis unserer Freiheit
abzuleiten, muss jedoch immer in dem Stonditionalbleiben, dass alle Antworten
auf die empirische Freiheitsfrage immer relativdeun in ihr vorausgesetzten
philosophischen Freiheitsbegriff sind. Die empiisd-reiheitsfrage setzt daher insofern
eine Antwort auf die normative Freiheitsfrage vaaals immer nur ein konkreter
philosophischer Freiheitsbegriff auf seine empiresélaltbarkeit hin untersucht werden
kann. Anders ausgedruckt: Eine Antwort auf die Krexge der Freiheitsdebatte — ,Wie
frei sind wir?* — ergibt sich zwangslaufig nur aiser Antwort sowohl auf die
normative als auch auf die empirische Freiheitgfragsammen. In diesem Sinn ist die
Kernfrage eindwybride Freiheitsfragedie nur gemeinschaftlich von Philosophie und
Naturwissenschaften zu beantworten ist.

Das bedeutet nattrlich, dass die Philosophen alld&s Freiheitsproblem nicht
l6sen konnen, weil sie ohne die Erkenntnisse dénr@ssenschaftler nicht sagen
konnen, wie frei wir nun eigentlich letzten EndexisDiese Beschneidung des
alleinigen Kompetenzanspruchs von Philosophen ah&aFreiheit mag auf den ersten
Blick verwundern, liegt aber eigentlich auf der idadenn wie frei wir sind, hangt unter
anderem davon ab, wie unsere Welt beschaffenust-wie unsere Welt beschaffen ist,

sagen uns die Naturwissenschaften, nicht die Riplus. Wem das zu
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wissenschaftssklavisch klingt, der mag sich daragten, dass umgekehrt auch die
Naturwissenschaftler ohne die Erkenntnisse deoBdyihen nicht sagen kdnnen, wie
frei wir nun eigentlich sind — insbesondere alsohanicht, dass unsere erlebte Freiheit
nur eine lllusion ist!

Die folgende Abbildung fasst die verschiedenenhgigsfragen noch einmal

Zusammen.

begriffliche Freiheitsfragen

normative Ist Freiheit mit dem Philosophie

Vereinbarkeitsfrage | Determinismus vereinbar?

normative Freiheitsfrage| Welche Theorie von Freils¢i | Philosophie
gegeben eine Entscheidung fir
oder gegen den

Kompatibilismus, die

angemessene?

normative Folgefragen Welche Folgen sollte eine Philosophie
Einschrankung unserer Freiheit
fr unsere
Verantwortlichkeit/unsere
Schuldféahigkeit/unseren

Strafbegriff haben?

empirische Freiheitsfragen

alltagspsychologische | Sind wir von Natur aus Psychologie

Vereinbarkeitsfrage | Inkompatibilisten?
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alltagspsychologische | Sind wir von Natur aus Psychologie
Determinismusfrage | Deterministen?
alltagspsychologische | Glauben wir von Natur aus an | Psychologie

Freiheitsfrage

Freiheit?

empirische Ist der Determinismus korrekt? Physik, Biologie,
Determinismusfrage Psychologie,
Neurowissenschaft
empirische Freiheitsfrage = Weisen alltagliche Psychologie,
Entscheidungen und HandlungeNeurowissenschaft

normaler gesunder Erwachsen
(immer, in der Regel oder
zumindest manchmal) jene

Merkmale auf, die einer

philosophischen Theorie zufolge

notwendige und/oder
hinreichende Bedingungen von

Freiheit darstellen?

er

sozialrelevante Begunstigt der Glaube an den | Psychologie
Determinismusfrage | Determinismus unmoralisches
Handeln?
sozialrelevante Begunstigt der Glaube an die | Psychologie
Freiheitsfrage eigene Unfreiheit unmoralisches

Handeln?
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sozialrelevante Begunstigt der Glaube an den | Psychologie
Vereinbarkeitsfrage | Inkompatibilismus

unmoralisches Handeln?

hybride Freiheitsfrage

Kernfrage Wie frei sind wir? Philosophie,
Biologie,
Psychologie,

Neurowissenschaft

Es gibt also viel zu tun, philosophisch wie natwseinschatftlich. Viele Fragen pflastern
den Weg zu einem umfassenden Verstandnis von kregphdosophische,
naturwissenschaftliche sowie solche, die nur gesa@mzu I6sen sind. Und erst wenn
wir alle empirischen wie begrifflichen Freiheitgfien beantwortet haben, kénnen wir
eine fundierte Antwort auf die Frage erwarten, uenas in diesem Band gehen sollte:
Brauchen wir eine neue Ethik und/oder ein neuefiRegstem? Gehen wir zunachst
also diese Fragen an und verlieren wir uns nichtansdisziplinaren Grabenkampfen

zwischen Geistes- und Naturwissenschaften Ubddeigungshoheit der Welt.
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